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sempre piu complessi, pure con riguardo alla
nor mativa processual e,

Presentazione L T
attribuire alla cosa giudicata.

ConilNotzi ari o sdintende r
Il Notiziario sulla giurisprudendalla Corte fra le Corti sempre piconcreto ed effettivo,
di giustizia dell dUni onela pmspéttivdd €hd, oltre adglieirttentri ddi  r
pregudiziale, che vede la pubblicazione del suo formazione diretti ad approfondire tematiche di
pri mo numer o a c ur adirittd @urdpdbU la fconescisilita dkie felativi
Massimario e del ruolo e dei Referenti per la orientamenti giurisprudenziatissafavorire un
formazione decentrata presso la Corte di migliore coordinamento tra gli interventi delle
cassazione, risponde alla fondamentale esigenz&orti di Strasburgo e Lussemburgo, tra loro e
di una informazione e quindi di una cmemza con i giudici nazionali, soprattutto con la Corte
sistematica degli orientamenti della Corte di costituzionale e con i Giudici di ultima istanza
Lussemburgo nelle materie di interesse della(Corte di cassazione e Consiglio di Stato),

Corte Suprema italiana. affinché il risultato complessivo

Come da sempre sottolineato dalla Corte di 4 €1 | 6i nt egrazi dnedeldel | a
giustizia, le autorita giudiziarie degli Stati 91 uri sprudenza | nazic
membri  sono incaricate di  vegliare comunitaria e della CEDU si traduca

sul igagplone e sull 6osSfeflr&talnizVa@ Mg&t € gt pj Upo OP
del |l d8Uni one nelloordpr}qaé“ﬁ{ﬁaht@meaﬁ"cﬁ‘tPld” CC@rte

nazionale, in quanto sono giudici comuni del COStituzionalgsent. n. 317°del 2009 e ord n. 31

diritto UE. del 2011).

Alla Corte di cassazione, vertice della
giurisdizione italiana, spetta la definizione dei Giovanni Canzio
corretti criteri ermeneutici & controllo di
razionalit? del | opera di selezione della re
effettuata dal giudice di merito, al fine di evitare
|l a deriva della giurisdizione verso | &6instabi
diritto oliquidob6d, in un giusto equilibrio t

dimensione creativa e plurale dbiitto
giurisprudenziale e i principi di uniformita e
prevedibilita della decisione.

In tale contesto, un ruolo determinante per il
corretto esercizio della funzione di legittimita e
costituito dalla rete della nomofilachia e dal
dialogo fra le Corti Swgme, nazionali ed
europee, per rendere coerente il circuito
plurilivello della giurisprudenza e fissare comuni
standard di tutela dei diritti fondamentali.

I fenomeno della formazione del
oprecedenteo ri vest e, perci
rilievo per il valoredlla certezza del diritto nei
moderni sistemi giuridici, essendosi in parte
attenuata la tradizionale divaricazione tra gli
ordinamenti processualicdmmon lawquelli di
civil laya partire dalle modalita applicative della
r e g cthra dedsis ddmtdmpo, i rapporti
tra la giurisprudenza della Corte di giustizia e
guella della Corte di Strasburgo sono divenuti

un i mportante

5 L]
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Introduzione

Questa pubblicazione défficio del
Massimario e del Ruolo e &sferentiper la
formazione decentrata presso la Corte Suprema
di cassazione segue il volurGerte di
cassabne e Corti europedel 2014 recante
un@mpia rassegna di giurisprudenza di
legittimita, redatta dai magistrati@déitio del
Massimario, su tematiche che hanno visto
lénterventodi pronuncedella Corte di giustizia
delfJnione Europea e della Cortegopea dei
diritti delfuomo.

Il Notiziario vuole in particolare monitorare,
con periodicitaquadrimestral@ secondo un
criterio tematico e di maggiore rilevanza, la
giurisprudenza della Corte di giustizia
unitamente alle ordinanze di rinvio nelle
materie del diritto civile, penale, tributario
nonché del diritto del lavoro in senso ampio.

La giurisprudenza della Corte di cassazione
deve sempre piu confrontarsi con quella della
Corte di giustiziaE nota, in particolare, la
giurisprudenza di quaédtima che ha
riconosciuto la configurabilita della
responsabilitd dello Stato membro per i danni
arrecati ai singoli a seguito di una violazione del
diritto comunitario imputabile ad un organo
giurisdizionale di ultimo grado.

Si ha quindi che nel processo di pssiva
integrazione nélnione Europea la
giurisprudenzalella Corte di cassazione deve
costantemente tener conto di quella della Corte
di giustizia, essenddrtinamento interno
sempre piu strutturato come sistema di tutele
multilivello, accentuato datimo dal rilievo
costituzionale della necessaria conformita sia al
diritto comunitario sia al diritto internazionale
convenzionalexart. 117, primo comma, Cost.
Sotto questo profilo rileva in particolare |l
trattato di Lisbona che da una parte ha
inglobdao la Carta dei diritti fondamental
del@Jnione europea (art. 6, par. 1, TUE) e
d@ltra parte ha fatto specifico riferimento ai
diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e
risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni

13
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agli Stati membri, che fanno padel diritto

del@Jnione in quanto principi generali (art. 6,
par. 3, TUE). Ne e derivato, nel complesso, un
sistema stratificato di tutela di diritti protetti ad
un livello superiore della normativa primaria,

che vede ora intersecarsi un livello
costituzonale, uno comunitario - di
compatibilita con il "blocco costituzionale

comunitario” costituito dal complesso di tutele
approntate dal Trattato delione europea,
dal Trattato sul funzionamento d#dione
europea e dalla Carta dei diritti fondamentali
ed uno internazionale, di compatibilita con i
trattati internazionali, quali soprattutto la
CEDU e la Carta sociale europea, nonché gli
altri trattati in seno al Consigli@&uaropa.

In questo contest@kigenza di conoscibilita
della giurisprudenza @elCorte di giustizia é
sempre maggiore, per soddisfare la quale questo
Notiziario si presenta come utile strumento di
informazione sistematica.

Giovanni Amoroso
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Premessa

I. - Con questa pubblicaziorée che si
inserisce nel progetiropean Gaiappovato
dal Consiglio superiore della magistratura con

delibera del 13 aprile 2011 e promosso dalla

Scuola superiore della magistradwsiaintende
fornire  urénformazione periodica sulle
principali questioni formulate in sede di rinvio
pregiudiziale all@orte di giustizia d@Jnione
europea.

Questa iniziativa, anche grazie alla
importante greziosa adesione ddfficio del
Massimario e del Ruolo, autorevolmente
illustrata nedhtroduzione dal suo Direttore, €
stata concepitaome ausilio a@éserciz delle

funzioni  giurisdizionali della Corte di

Il nuovo testo costituiscéagdgiornamento
delle raccomandazioni ai giudici nazionali
adottate abhdomani detntrata in vigore, il 1
novemive 2012, del nuovo regolamento di
procedura della Corte di giustttia sostituisce
quello del 19 giugno 1999, modificato il 24
maggio 2011

Fondate suitsperienza acquisita
nelf@ttuazione di tale regolamento e sulla
giurisprudenza piu recente, le sa@ndazioni
mirano a rammentare le caratteristiche
essenziali del procedimento pregiudiziale e a
fornire ai giudici che adiscono la Corte in via
pregiudiziale tutte le indicazioni pratiche
necessarie affinché qédgtma possa statuire
utilmente sulle gqagoni proposte.

Le raccomandaziortengono conto delle
disposizioni di maggior dettaglio in tema di
rinvio pregiudizialdi cui al titolo 111 del nuovo

cassazione, sempre piu influenzato dai rapporti regolamento di procedura della C(at¢. 93

con la giurisprudenza europea.

Il Notiziario si compone di due parti
principali: le decisioni e le questioni pendenti.
Ciascuna partestata da nauddivisa @r aree
tematiche: civile, lavoro, tributaria e penale.

Allanterno delle singole seziomyece,le
pronunce sono ordinate tenendo conto delle
voci di classificazione utilizzate dalla Corte di
giustizia.

Per le decisioni sono indicati gli estremi della
pronuncia e della questione sollevata, i neretti
della Corte, il dispositivo e il link alla decisione
e alle conclusioni dallvocato generale, ove
presenti.

Un indice cronologico delle decisioni
completal lavoro.

Ldndice del Notiziario consente
navgazione in ipertesto.

la

Il. - Precedono la raccolta delle decisioni e
delle questioni pendenti un testo solio
pregiudiziale e i giudici di ultima istanza
nonchéle nuoveRaccomandazio@ti@hzione dei
giudici nazionali, relative alla presdirdanamele
di pronuncia pregiudii2046/C 439/01)
pubblicate sulla gazzetta @el del 25
novembre 2016

14
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Lucia Tria e Gianluca Grasso
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Il rinvio pregiudiziale e i giudici di ultima
istanza collaborazione e dialogo con la
Corte di giustizia

1. - Il rinvio pregiudiziale (art. 267 TFUE)
che consente ai giudici nazionali di interrogare
la Corte di giustizissulla interpretazione o
sulla validita del diritb europeo, & un
meccanismo fondamentale per assicurare
laniforme interpretazione e applicazione del
diritto del@Jnione negli Stati membri
L@sistenza di divergenze tra i giudici Séafii
membri sulla validita degli atti ddhione
potrebbe compromire la stessa unita
delfdrdinamento giuridico europeo e attentare

validita di un atto che emana da @stituzione,

da un organo o da un organismoddeibne

In paricolare ilgiudice nazionale avverso le
Cui decisioni non possa proporsi un ricorso
giurisdizionale di diritto interno ha@bbligo

di adire la Corte di giustizia con una questione
relativa alla validitd di disposizioni di un
regolamento anche nel casocun la Corte
abbia gia dichiarato invalide corrispondenti
dispogzioni di un analogo regolamergt@di,
per tutte: Grande &ene, sentenza 6 dicembre
2005,C-461/03, Gaston Schul Doeapediteur
BV).

Viceversa il rinvio pregiudiziale c.d.
interpretativo d che consiste né@ltlire la Corte
se nutrono dubbi siiterpretazione di una

alla fondamentale esigenza della certezza deMisposizione europea di rangoimario o

diritto.

Il procedimento pregiudizialedunque,
realizzaina cooperazione diretta tr&larte di
giustiziee i giudici nazionali, grazia ajluale la
Cortefornisce ai giudici ded@tati membrgli
elementi di interpretazione del diritto
del@Jnione che sono loro necessari per la
soluzione delle controversie che sono chiamati
a dirimereQorte giust27febbraio2014 causa
C-470/12,Pohotoqg puhto 30) o si pronuncia
direttamente sulla validita degli atti Gdiell
(Corte giust.6 luglio 2000, causaC-402/98,
ATB e 9.

La Corte di giustizia ha pubblicato delle
Raccomandazioni rivolte Gitienzione delle
giurisdizioni nazionali (che vengoriportate
allepagine22 e ss. nella loro ultima edizione del
2016), che, pur essendo sprovviste di valore
obbligatorig tuttavia integrano il Regolamento
di procedura della Corte, con lo scopo di
orientare le giurisdizioni degli Stati membri in
merito al@pportunita di procedere a un rinvio
pregiudiziale e di fornire loro indicazioni
pratiche in merito alla forma e agli effetti di un
simile rinvio.

2. - In merito ai caratteri generali
delbstituto, la stessa Corte djiustizia ha
chiarito che tutte el giurisdizioni nazionali
devono obbligatoriamente rivolgere alla
Corte una richiesta di decisione pregiudiziale
nel momento in cui abbiano dkibbi sulla

15

secondari® ha di regolacaratterdacoltativo,
in termini che si preciseranno

A proposito di tale ultimo tipo di rinvio,
nella sentenza 11 settembre 20&dysaC-
112/13A c.B e altr(spec. punto 46)aCorte
di giustizia ha affermato che il diritto
del@Jnione, e in particolare@iticolo 267
TFUE, deve essere interpretato nel senso che
€SS0 non osta a una normativa nazianale
forza della quale i giudici ordindg@gipghello o di
ultima istanza, qualora ritengano che una legge
nazionale sia contrarig@aticolo 47 della Carta
UE (che garantisce il diritto @ ricorso
effettivo e ad un giudice imparziadel e
principio genexe del diritto déllnione, pur
con i limiti di efficacia propri della Carta; sul
punto, vedi, di recent€orte giust.Grande
Seziong sentenza6 ottobre 2015causaC-
650/13, Delvigne ordinanza 23 aprile 2015,
causaCommissione/Vanbreda Risk & tggenefi
siano liberi:

a) disottoporre alla Corte di giustizia in
qualunque fase del procedimento ritengano
appropriata, e finanche al termine del
procedimento incidentale di controllo generale
delle leggi, qualsiasi questione pregiudiziale a
loro giudizicnecessaria;

b) di adottare qualsiasisura necessaria
per garantire la tutela giurisdizionale provvisoria
dei diritti conferiti da#rdinamento giuridico
del@Jnione,
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c) didisapplicare al termine di un siffatto 2) la disposizione di diritto UE di cui & causa
procedimento incidentale, la dispos&io non ha gia costituito oggetto di interpretazione
legislativa nazionale in questione ove la da parte della CGUE;

ritengano contraria al diritto @giione. 3) la soluzione della questione nen

Nella stessa sentefz@.B e altricit. & stato ricavabileda una costante giurisprudenza della Corte
soggiuntpinvecechesi pone in contrasto con  che, indipendentemente, dalla natura dei procedimer
il diritto UE una normativa nazionale in base cui sia stata prodotta, risolva il punto di diritto litigios
alla quale i sudicdi giudici ordinarisono anche in mancangtaetta identita fra le materie del
obbligati ad adire, nel corso del contendgre
procedimento, la Corte costituzionalecon
una domanda di annullamertga omro=la
legge, anziché limitarsi a disapplicarla nel cas
di specie, nei limiti in cui il carattere prioritario
di sifatta procedura abbia per effetto di
impedire a tali giudici ordinditanto prima
della proposizione di una siffatta domanda al
giudice nazionale competente @setcizio del
controllo di costituzionalita delle leggi, quanto,
eventualmente, dopo la démne di tale giudice
sulla suddetta domandadi esercitare la loro
facolta o di adempiere al loro obbligo di

4) la corretta applicazione del diritto europeo
non é tale da imporston tale evidenza da non
QYasciar adito ad alcun ragionevole dubbio sulla soluz
da dare alla questione splat@vvertenza
che la configurabilita di tale ultima eventualita
deve essere valutata in funzione delle
caratteristiche proprie del diritto @#lione,
delle particolari difficolta che la sua
interpretazione presenta e del rischiio
divergenze di giurisprudenza (\@alite giust.,
17 maggio de 2001, caus#40/99, TNT
Tracppunto 35 30 settembre 2003, causa C

sottoporre alla Corte questioni pregiudiziali. 224/01,Kéblepunto 1184 giugno 2002, causa
C-99/00,Kenny Roland Lyckeskog

3.- Come e si e dettmentre dutilizzazione La decisione di rimettere la questione
del rinvio pregiudiziale c.d. di validita pregiudiziale, pur potendo esserenzata e
sempre obbligatoria (e lo €& in modo richiesta da una delle parti del giudizio, spetta
orafforzatod per i g i wwoidarnente dli giudide t nazinmale iessendm it a ,
riguardo ai regolamenti)@tilizzazione del procedimento estraneo a ogni iniziativa delle
rinvio pregiudiziale c.d. di interpretazione parti Corte giust.16 dicembre 2008ausaC-
€ come regola general@acoltativa Tale 210/06,Cartesipunto90; 21 luglio 201tausa
regolavale pero soltantper i giudici reonali C-104/10,Kdly, punto62; 18 luglio 2018ausa
avverso le cui decisioni possa proporsi un C-136/12,Consiglio nazionale dei geologi e Autorita
ricorso gidsdizionale di diritto interno. garante della concorrenza e dgiumier2&joe

non costituendo un mezzo di ricorso a
disposizione delle parti di una controversia
dinanzi al giudice naziond®ite giust.ord. 3
luglio2014 causdC-19/14, Talas¢punto22).

Parimenti spettano al giudice nazionale la
determinazione e la formulazione delle
questioni e le parti in causa non possono
modificarne il tenoreCprte giust.15.6.1972,
causab/72, Grassipunto 4, 21 marzo 1996,
causaC-297/94,Bruyére g punto 19; 6marzo
2003 causaC-466/00,Kabapunto40;14aprile
2011, cause C-42/10, G45/10 e G57/10,

1) la suddetta questione esegetica é rilevanteylaamse Dierenartsenvereniging pulangs:ns
ai fini della decisione del caso concreto; 21 dicembre 2011, causaC-316/10, Darske
Svineproducepterto 32; 18luglio 2013,causa
C-136/12,Consiglio nazionale dei geologi e Autorita

Per i giucti di ultima istanza, invece
lautilizzazione stesgaobbligatoria, anche se
tale dbligatorietanon e assolutama relativa

Infatti, come chiaritalalla stessaonsolidata
Corte di giustiziga partire dalla sentenza 6
ottobre 1982causaC-283/81 Cilfi), essaleve
essere inganel senso chegdiudice di ultima
istanzain presenza di una questione di diritto
della UE deve adempiere il suo obbldj
rinvio, soltanto dopo aver constatato
oalternativamendeche:
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garante della concorrenza e degbhuntr@tp

pur essendo il giudice libero di invitare le parti a
suggerire formulazioni che possano essere
utilizzate nella redazione dei quesiti pregiudiziali
(Corte giust.21 luglio 2011,causaC-104/10,
Kellypunto65).

Non e sufficiente quindi che una parte
sostenga che la controversia verte su una
guestione d@hterpretazione del diritto UE
perché @®rgano giurisdizionaleinteressato
anche se di ultima istanzasia tenuto a
considerare che sussiste una questtane
sollevareai sensi ddirt. 267 TFUE Qorte
giust.,10gennai®?006 causaC-344/04,IATA
e ELFAA, punto 28; 1marzo2012,causaC-
484/10, Ascafor e Asidaunto 33; od. 18
aprile 13, causaC-368/12, Adiamix punto 17;
ord. 14 novembre 2013, causa C-257/13,
Mlamaljipunto23).

Cosi come drticolo 267 TFUE non
costituisce un mezzo di ricorso a disposizione
delle parti di una controversia dinanzi al giudice
nazionale, atogamente contro |l
provvedimento del giudice nazionale che neghi
il rinvio pregiudiziale non €& ammessa
impugnazione dinanzi al2orte di giustizja
rientrando la decisione di sottoporre la
domanda pregiudiziale nelle competenze del
giudice nazionale. Lquestione puo essere

sempre riproposta nel corso del giudizio
principale e in sede di impugnazione
nel@mbito degli strumenti riconosciuti

dalfbrdinamento interno per cestare @sito
della pronuncia.

Resta salva la possibilita di ricorrere alla
Corte europea dei diritti d@élbmo, in caso di
violazione delle normealdla Convenzione
europea dei (GEDU)(cft.g5.

4. - In altre parole, ai fini del giudizio di
ultima istanza, il regime della richiesta di rinvio
pregiudiziale c.d. inpFetativo € analogo a
guello dellprospettazione di una questior
di legittimita costituzionale, per il quale, in
base alla consolidata giurisprudenza di
legittimita, il motivo di ricorso per cassazione
non puo risolversi nella mera critica della
pronunca impugnata, per la ritenuta irrilevanza
ovvero manifesta infondatezza della sollevata
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guestione di legittimita costituzionale, giacché la
questione di costituzionalitd di una norma per
un verso non pud costituire unico e diretto
oggetto del giudizio, e rp#altro verso puo
sempre essere proposta, 0 riproposta, dalla
parte interessata, oltre che rilevaifiido, in

ogni stato e grado del giudizio, purché essa
risulti rilevante, oltre che non manifestamente
infondata, in connessione con la decisione di
guestioni sostanziali o processuali che siano
state ritualmente dedotte nel processo (vedi, per
tutte: Cass. 10 ottobre 1985, n. 4931; Cass. 18
febbraio 1999 n. 1358; Cass. 22 aprile 1999, n.
3990; Cass. 29 ottobre 2003, n. 16245; Cass. 20
aprile 2015, n980).

5. - Il giudice di ultimastanzache non
effettui il rinviod ritendendoche sussigtnoi
requisiti indicati dla costante giurisprudenza
della Corte di giustizia a partireCaate giust.,

6 ottobre 198z;ausaC-283/81,Cilfitcit.d deve
motivae la sua decisione.

In particolare, ilhancato rinvio da partel
giudice di ultima istanzechiede in base alla
CEDU, che la decisione di rigettosia
congruamente motivata in riferimento a
quella trad quattro ipotesche, secondo la
giurisprudenzaCilfit, consentono al giudice
anche di ultim istanza di non effettuare il
rinvio c.d. interpretativo.

Se una simile motivazione di norma,
esplicita  manchi sussiste una violazione
delart. 6 della CEDU, come tale rilevabile
dalla Corte di Strasburg€ofte EDU 20
settembre 2011)llens de Schooten e Rezabeck c.
BelgidlO aprile 201¥ergauwen c. Begaprile

q e2I0]l4’|8hl?%blrﬁ'olta)]a

Va peraltro segnalathe, di recenteella
sentenza 8  settembre  2015Wind
Telecomunicazioni S.p.a. ta Galite EDUha
dato rilievo nel caso di specia una
motivazione implicitdel rigetto della richiesta
di rinvio sotto il profilo della questione non
pertinente pur precisando che sarebbe stato
preferibile che la Corte di cassazione avesse
chiarito le line del suo ragionamento rispetto al
rigetto della domanda di rinvio pregiudiziale
della ricorrente



Notiziario sulla giurisprudenza dellaCo r t e di

g/l ust i ziinseddd rinyidptégiudizislee e ur op e a

Numero 1/2016

L@bbligo di motivazione adeguatame
conseguenza del dirittaia equo processo non
e sancito soltanto daht. 6 della CEDU, ma
anche ddalrt. 47, par 1, della Carta dei
diritti fondamentali della UE, letto insieme
conl@rt. 52, par. 3, della Cartatessa, in base
al quale, laddove la Carta prevede diritti
corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU, |l

Fallimento Olimpicluimti 22 e 23; 9 ottobre
2009 causaC 40/08,Asturcom Telmeinicaciones
punti da 35 a 37, nonché 22 dicembre 2010,
causa-507/08,Commissione/Slovapahia59

e 60). Il principio dellantangibilita del
giudicato riveste grande importanza sia
nelrdinamento giuridico della UE sia negli
ordinamenti giuridicnazionali, in quanto, al

significato e la portata degli stessi debbono fine di garantire tanto la stabilita del diritto e dei

essere uguali a quelli conferiti dalla suddetta rapporti

Convenzione.

La stess&orte di giustizjaal riguardoha
affermato che la garanzia dbbligo di

motivazione €& sancito anche dalla Carta dei

diritti fondamentali della UE la quale ha lo
stesso valore defrattati per le autorita

giurisdizionali degli Stati membri (6 settembre

2012 causa ®©19/10, Trade agency, puhto
52).

6. - L@bbligo del rinvio pregiudiziaome
affermato dallaCorte di giustizig10 luglio
2014,causaC-213/13 Impresa PizzaréitC.
SpA), comporta, fraé@ltro, che il giudice di
ultima istanza, né@lotesi in cui il suo giudizio
sia condizionato da upeecedente pronuncia
interna divenuta definitivaed emanata senza

che prima fosse adita in via pregiudiziale la

Corte di giustia ai sensi dalfticolo 267
TFUE, debbavalutare quale sia la strada da
percorrere tra le seguenti due possibili:

a) completare la cosa giudicatacostituita

dalla decisione che ha condotto a una situazione

contrastante con la normativa @elione, sul

rilievo secondo cui il diritto della UE, benché
non contenga una propria disciplina sulle
modalita di attuazione del principio di

intangibilita del giudicato (disciplina che rientra

neldrdinamento giuridico interno degli Stati
membri), tuttavia non impe a un giudice

nazionale di disapplicare le norme procedurali

interne che attribuiscono forza di giudicato a

giuridici quanto una buona
amministrazione della giustizia, € importante
che le decisioni giurisdizionali divenute

definitive dopo @saurimento dei mezzi di
ricorso disponibili o dopo la scadenza dei
termini previsti per tali ricorsi non possano piu
essere rimesse in discussione (serdangd-
234/04,Kapfergeit. punto 20; 29 giugno 2010,
causa  C-526/08, Grande Sezione,
Commissione/Lussempurgo 26, e 29 anzo
2011, Grande SezioneausaC-352/09 P,
ThyssenKrupp Nirosta/Commpasitmé23);

b) ritornare sulla precedente decisione
per tener conto défiterpretazione di tale
normativa offerta successivamente @olde
di giustizianel caso in cuiasipossibile dare
luogo a quel che si chiagiadicato a formazione
progressiva

7. - In base alla giurisprudenza della Corte di
giustiziaper Bnsorgere della responsabilita di
uno Stato a causa di una violazione del diritto
comunitarioe indifferente quale organo di
uno Stato membro debba rispondere di tale
violazione perché tutti gli organi dello Stato
sono tenuti, néispletamento dei loro compiti,
allsservanza delle prescrizioni dettate dal
diritto comunitario e idonee a disciplinare
direttamenteal situazione dei singoledi, per
tutte: sentenzé marzo 1996, cause riunite C
46/93 e G48/93, Brasserie du pécheur e Factortame
punto 34).

Infatti, il principio della responsabilita di

una pronuncia giurisdizionale, neanche quandouno Stato membro per danni causati ai

cio permetterebbe di porre rimedio a una

situazione nazionale contrastante con detto esso

diritto (vedi,in tal senscCorte giust.l giugno
1999 Eco SwissausaC-126/97, punti 46 e 47,
17 marzo 200@ausaC-234/04,Kapfergpunti
20 e 21; 3 settembre 20@%usaC-2/08,
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singoli da violazioni delidtto comunitario ad
imputabili e inerente al sistema del
Trattato Corte giust.J9 novembre 1991, cause
riunite G6/90, G9/90, Francovich gpainto 35;
Brasserie du pécheur e Factortporeo 31; 26
marzo 1996, causa -382/93, British



Notiziario sulla giurisprudenza dellaCor t e di gi u st i z iinseddd rinvidptégiudizisdee e ur op e a

Numero 1/2016

Teecommunicatiposto 38; 23 maggio 1996, diretto tra la violazione diebibligo incombente
causa &/94, Hedley Lomasinto 24; 8 ottobre allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi
1996, cause riunitel@8/94, C179/94 e da € (vedi: sentenzgaim cit., punto 36 Koblecit.,
188/94 a €190/94,Dillenkofer e punto 20; 2 punto 52).

aprile 1998, causa -1€7/95, Norbrook
Laboratorigsunto 106; 4 lugli2000, causa-C
424/97,Haim punto 26 &dblecit., punto 30).

Lo stesso valper la responsabilita dello
Stato per danni causati dalla decisione di un
organo giurisdizionale di ultimo grado che viola
una norma di diritto comunitario.

8. - Il suddetto principiq pertanto, Tali tre condizioni sono necessarie e
applicabile anche nel caso in cui il sufficienti per attribuire ai singoli un diritto al
comportamento asseritamente contrario al risarcinento, senza tuttavia escludere che la
dirittod e | | & diancosbtuit@ dallsentenza responsabilita dello Stato possa essere accertata
di un organo giurisdizionale supremo (di a condizioni meno restrittive sulla base del

ultima istanza) di uno Stato memisenza che diritto nazionale (vedi sentenz#8rasserie du
questo determini una violazione del pécheur e Factqreameunto 66).
fondamentaleprincipio dell@utorita della
cosa definitivamente giudicata la cui
importanza non pud certamente essere
contestata, in quanto al fine diagdire sia la
stabilita del diritto e dei rapporti giuridici, sia
una buona amministrazione della giustizia, é
importante che le decisioni giurisdizionali
divenute definitive dop@saurimento delle vie

[l diritto al risarcimento trova diaahente il
suo fondamento nel dirittbe | | 6 n¢lncaso n e
in cui queste condizioni siano soddisfatée
nel@mbito delle norme del diritto nazionale
relative alla responsabilita ch8thkto € tenuto
a riparare le conseguenze del danno
provocatq ferno restando che le condizioni

di ricorso disponibili o dobo la scadenza dei stabilite dalle legislazioni nazionali in materia di
P P risarcimento dei danni non possono essere

e vt o racucaons el eoverzfleT0 TaVorevol i quele che riguardano

1 giugno 1999, causalP6/97, Eco Swiss Feclami analoghi di natura interna e non

ounto 46 eK(‘jbIem’it ounti 3810) ' possono essere congggnate in modo qla rendere
" ' pratcamente impossibile o eccessivamente

Neppure € prospettabile un vulnus difficile ottenere il risarcimento (sentenze
albndipendenza delfbrgano giurisdizionale Francovich e ait.,, punti 443, e Norbrook
di ulimo grado, perché il principio di Laboratorjeast., punto 111).

responsab!l!ta di cui tratasi (igqarda non la In applicazione di tali principi la Corte ha
responsabilita personale del giudice, ma quella

dello Stato e certamente la previsione di una escluso che una decisione della
. . . previsione di - Verwaltungsgestwiftorgano giurisdizionale di
simile responsabilita per decisioni giurisdizionali

incompatibili con il dirittcomunitario non puo ultlmallstar.lza austrlaqq) avesse d.ato. luogo ad
<chi ticolari di rimettere in una V|olg2|one dell diritto com_unltarlo, non
gpmpor_tare (%ZC ! %ar dei aiudici di avendo riscontratodhrattere manifestadella
Sf&ﬁ?g{é%mit'p%ﬁnfgi% e giudici (ved viola_zione_stessa, che @i_chiesto aﬂfinc_hé
N : sussista, in forza del diritto comurotada

Peraltro perché sia configuratdgbligo responsabilita di uno Stato membro a causa di
di uno Stato membro a risarcire i danni una decisione di uno dei suoi organi
causati ai singoli da viota® del diritto giurisdizionali di ultimo grado (vedi sentenza

comunitario ad esso imputabili, in base alla Koblecit).
glurlspruc_lenza della C(_)rte _g_lus_t|2|a € Il carattere manifesto della violazionesi
necessaria la presenza&reicondizioni, vale a

dire: a) la norma giuridica violata deve essereValIUta alla lecdi un certo numero di criteri
' g . ~come il grado dihiarezza e di precisione della

ggevoerdt':]aat‘::r; %?nfﬁ:]';e 3}2}23@”@;{\,@) Z' norma violata, il carattere scusabile o
d nescusabile dell derror:

manifesta; c) deve ésie un nesso causale | a mancat a osservanza,
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giurisdizionale di cui trattasi, del suo obbligodi una vi ol azi one del dirit
rinvio pregiudiziale ai sensi Gelttato. a un organo giurisdiziale nazionale di ultimo
grado e risul ti dal I di n

Tale carattere e presunto, in ogni caso,
guando la decisione interessata interviene
ignorando manifestamente la
giurisprudenza della Corte nella materia
che viene in consideraziongvedi sentenza
Kdblercit., punti 556 e sentenz&8rasserie du
péche e Factor@neit., punto 57

di diritto effettuata da tale organo
giurisdizionale (vedi, senter&ac. Traghetti del
Mediterraneait.,, punto 33) ma ha anche
precisato che sk responsabilita dello Stato
fosseesclusa in maniera assoluta, a seguito delle
valutazioni operate su determinati fatti da un
organo giurisdizionalesingoliinteressathon
beneficerebbero  di  alcunaprotezione
9.- In applicazione di tali ultimi principi nel giurisdizionale soprattutto nel caso in cui sia

caso Traghetti del Mediterraneo (sentenza un organo giurisdizionale zianale di ultimo
del 13 giugno 2006, causal?3/03 Soc. gradoa commettee un errore manifesto nel

Traghetti del Mediterraneo c. Govelan@ tietka controllo delle operazioni di qualificazione
invece ha rinvenuto la sussisten di und giuridica dei fattisulla base del diritto vigente

eccezionalé caso di violazione manifesta del (vedi sentenz&dblercit., punti 5355 e Soc.
diritto  vigente, idonea a far nascere la Traghetti del Mediterraneo c. Govergid, Italia
responsabilita dello Stato per i danni arrecati ai PUnto 33.

singoli a causa di una violazione del diritto La Corte, quindhaconcluso nel senso che:
comunitario imputabile ad un organo 1) il diritto comunitario osta ad una legislazione
giurisdizionale nazioeali ultimo grado. nazionale chescluda, in maniera generale,

Si tratta di urcaso del tutto particolared la responsabilita dello Stato membrgper |
rimasto isolato ne | | & asigb idélla danni arrecati ai singoli a seguito di una
giurisprudenza della Cortt giustiziasia di violazione delidtto comunitario imputabile a

quella nazional® che écaratterizzato dalla  Un organo giurisdizionale di ultimo grado per il
presenza di una sentenza della Corte di motivo che la violazione controversa risulta da

cassazione che avewdfermato che una undéinterpretazione dell.
sowenzione concessa dallo Stataaimpresa una valutazione de_l fattl_g delle prove operate
marittimaera compatibileon gli artt. 90 e 92 ~ da tale organo giurisdizional); il diritto

nonché con gli artt. 85 e 86 in tema di comunitario osta a}ltre& ad una Ieglslgzmne
concorrenza TCE (oggi rispettivamente articoli N@zionale che limiti la sussistenza di tale
110 e 112 del TFUE e 105 e 106 sempre del responsabilitai soli casi di dolo o colpa

TFUE) e non asva effettuato il rinvio grave del giudice, ove una tale limitazione
pregiudiziale alla CoPpssl paiare gegolidere Ja syssisieqzg delid
secondo cui laonfermata decisiorseil punto responsabilita de Stato membro interessato

della Corte di appello fosse conforme alla " laltf' casl m_fcw S|a|st§i'ga commessa u?a
giurisprudenza comunitaria in materia. violazione manifesta del diritto vigente, quale

precisata ai punti &% della sentenza 30

Tali statuizioninvecegrano il fruttodi una settembre 2003, caus22Z2/01,Kobler
interpretazione manifestamente erratadelle

norme del Trattato in materia di concorrenza e
di aiuti di statononché della disciplina del
rinvio pregiudiziale,non ricorrendo, nella
speciejl presuppostalella esistenza materia

di una costante giurisprudeza comunitaria
avente il suddetto contenuto

Nella successivaentenza 24 novembre
2011, causa 379/10, Commissione UE c.
Governo [taliala Corte e stata chiamata a
pronunciarsi sul ricorso con il quale la
Commissione deduceva ch@antel dar t . z
commi 1 e 2, della legge n. 117/1988, la
o Repubblica italiana era venuta meno agli
Nella sentenzala Corte di giustizisha obblighi ad essa incbemti in considerazione
tenuto a sottolineare che la responsabilité dello del principio genera|e di responsabi”ta deg“

Stato non puo sorgere per il solo motivo che stati membri per violazione del diritto
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del | 6Uni one da par t e ndhnifestaldel dipttddethe eumopeaosr dg\ae riener
giurisdizionale di ultimo grado, rilevando che le conto anche della mancata ossépwintiga dell
menzionate disposizioni della legge n. rinvio pregiudiziale ai sef@stic#td 267, terzo
117/1988, eram gia state esaminate da parte paragrafo, del atattsul funzionamenddnithe

della Corte nella citata senteflzaghetti del  europea, nonché del -contrédto delldel
Mediterraneoconsiderate incompatibili con la provvedimentodoterpretazione espressa dalla Corte
giurisprudenza della Corte relativa alla di giustizia dgllione europea

responsabilita degli Stati membri per violazione

del diritto del Ip@pfimi one da parte di un

organo giurisdizionale di ultimo grado, in Lucia Tria @ianluca Grasso

particolare con la senteikdzbler

Di conseguenzda Corte di giustizieha
stabilito che I&epubblica italiana € venuta
meno agli obblighi ad essa incombentin
forza del principio generale di respoiitab
degli Stati membri per violazione del diritto
del | 6Uni one da parte di uno dei propr.i organ
giurisdizionali di ultimo grado: d9cludendo
qualsiasi responsabilita dello Stato italiano
per i danni arrecati ai singoli a seguito di una
violazione delidr i tt o del |l 6Uni one i mputabile a
un organo giurisdizionale nazionale di ultimo
grado, qualora tale violazione risulti da
interpretazione di norme di diritto o da
valutazione di fatti e prove effettuate

dall organo giuri 8dizional e medesi mo

limitando tale responsabilita ai soli casi di

dolo o colpa gravea i sensi del I dart. 2, cC ommi

1 e 2, della legge 13 aprile 1988, n. 117, sul

ri sarci mento dei danni cagionat.i nel |l deser ci

delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilita
civile dei magistrati.

In rispcsta alle sentenzdella Corte di
giustizia Soc. Traghetti del Mediterraneo c. Governo
Italia cit. e Commission& d. Governo ltalia
nostro legislatore ha scelto di intervenire non
con una legge sulla responsabilita dello Stato
per violazione del digt del®&JE, macon la
modifica della disciplina sulla
responsabilita civile dei magistrati

La legge 27 febbraio 2015 n. 1Ba cosi
novellato in pit punti leggel3 aprile 1988 n.
117 riscrivendo le ipotesi di responsabilita per
colpa grave di cui @t. 2, comma 3, e
aggiungendo il commabscon riguardo alla
violazione manifesta della legge e del diritto
del@JE, ove siprescrive che in questi casi «
tiene conto, in particolare, del grado di chiarezza e
precisione delle norme violate maschsatslita e
della gravita @elkservanza. In caso di violazione
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Raccomandazioniall@ttenzione dei giudici
nazionali, relative alla presentazione di
domande di pronuncia pregiudiziale
(2016/C 439/01)

Introduzione

1. Previsto dagli articoli 19, paragrafo 3, |
b), del trattato sdlnione europea
prosieguo: il «TUE») e 267 del trattat
funzionamento ddélnione europea
prosieguo: il «TFUE»), il rinvio pregiudiz
un meccanismo fondamentale del c
del@Jnione europea. Esso mira a gar:
lonterpretazione dapplicazione uniformi
tale diritto in seno allnione, fornendo
giudici deglStati membri uno strumento
consenta loro di sottoporre alla Cort
giustizia dellnione europea (in prosiegu
«Corte»), in via pregiudiziale, que
riguardanti dinterpretazione del diri
del@Jnione o la validita di atti adottati
istituzioni, organi o organismi dgilione.

2.1l procedimento pregiudiziale si basa s
stretta cooperazione tra la Corte e i g
degli Stati membri. Al fine di assicura
piena efficacia di tale procedimento, a
necessario ricordarne lecaratteristicl
essenziali e fornire alcune precisazioni
a chiarire le disposizioni del regolamer
procedura per quanto riguarda, in partic
l@utore e la portata della domand
pronuncia pregiudiziale, nonché la form
contenuto diale domanda. Dette precisa:
- applicabili a tutte le domande di pront
pregiudiziale (I)- sono completate

disposizioni applicabili alle domande
pronuncia pregiudiziale che necessita
particolare celerita (I) e da un alle
riepilogatto degli elementi essenziali
gualsiasi domanda di pronuncia pregiudi

I. Disposizioni applicabili a tutte le
domande di pronuncia pregiudiziale

L&utore della domanda di
pregiudiziale

3.La competenza della Corte a statuire

pronuncia

22

5.1

pregiudiziale sdfiterpretazione o st
validita del diritto dénione e esercitata
iniziativa esclusiva dei giudici nazion
prescindere dal fatto che le parti
procedimento principale abbiano chies
meno di adire la Corte. Poiché il gi

nazionale investito di una controvers
chiamato ad assumersi la respons
del@mananda decisione giurisdizic

spetta a tale giudiees a lui solo valutare
alla luce delle particolari circostanz
ciascuna causa, sia la necessitaoporp
una domanda di pronuncia pregiudizial
essere in grado di emanare la pi
sentenza, sia la rilevanza delle questic
sottopone alla Corte.

4.La nozione di organo giurisdizional

interpretata dalla Corte quale noz:
autonoma del idtto del@Jnione; a ta
riguardo la Corte tiene conto di un insiet
elementi quali il fondamento Ile
delfdorgano, il suo carattere perman
l@bbligatorietd della sua giurisdizion
natura contraddittoria del procediment
fatto che ®rgano applichi norme giuridict
che sia indipendente.

giudici degli Stati membri poss
sottoporre alla Corte una questione vel
sulbinterpretazione o sulla validita del d
delfJnione qualora reputino necessari:
emanare la sentenzsa decisione della Ci
su questo punto (cfr. articolo 267, sec
comma, TFUE). Un rinvio pregiudiziale
segnatamente, risultare particolarmente
quando dinanzi al giudice naziona
sollevata una questione di interpreta
nuova che prest&a un interesse generale
I@pplicazione uniforme del dir
del@Jnione, o quando la giurisprude
esistente non sembra fornire i chiarir
necessari in un contesto di diritto o di
inedito.

6. Quando una questione e sollevata i

giudzio pendente davanti a un org
giurisdizionale avverso le cui decisioni
possa proporsi un ricorso giurisdiziona
diritto interno, tale organo giurisdizione
tuttavia tenuto a presentare alla Corte
domanda di pronuncia pregiudiziale
articolo 267, terzo comma, TFUE), s

europea
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gualora esista gia una giurispruc
consolidata in materia o qualora la co
interpretazione della norma di diritto di
trattasi non lasci spazio a nessun ragio
dubbio.

7.Peraltro, da una giurisganza costar
discende che, mentre i giudici nazionali |
la facolta di respingere i motivi di inva
dedotti dinanzi ad essi contro un att
undstituzione, di un organo o di
organismo ddlnione, spetta viceve
esclusivamente alla Coriehdarare invalic
tale atto. Allorché nutre dubbi sulla valid
un simile atto, il giudice di uno Stato me
deve quindi rivolgersi alla Corte indical
motivi per cui ritiene che detto atto p
essere viziato da invalidita.

L@ggetto e la porata della domanda di

pronuncia pregiudiziale

8.La domanda di pronuncia pregiudiziale
riguardare Ghterpretazione o la validita
diritto del@Jnione, e non dhterpretazior
delle norme del diritto nazionale o que:
di fatto sollevate n&mbito  de
procedimento principale.

9. La Corte pud statuire sulla domand
pronuncia pregiudiziale soltanto se il c
del@Jnione é applicabile nel procedim
principale. A tale riguardo € indispens
che il giudice del rinvio esponga tgti
elementi pertinenti, di fatto e di diritto, cf
inducono a ritenere che determi
disposizioni del diritto d&)nione siar

applicabili nel caso di specie.

10 Per quanto concerne i rinvii pregiud
vertenti suilinterpretazione della €& de
diritti fondamentali dé)nione europe
occorre ricordare che in forza @eficolc
51, paragrafo 1, della stessa, le dispc
della Carta si applicano agli Stati m
esclusivamente r@ttuazione del dirit
delfJnione. Sebbene le ipst di un
siffatta attuazione possano essere div
tuttavia necessario che dalla doman
pronuncia pregiudiziale risulti in mal
chiara e inequivoca che una norma di
delfiJnione diversa dalla Carta e applic
nel procedimento prin@pe. Posto che

23

Corte non e competente a statuire st
domanda di pronuncia pregiudiziale st
situazione giuridica non rientra @sibitc
di applicazione del diritto dgkione, |
disposizioni della Carta eventualn
richiamate dal giudice deinvio nor
possono giustificare, di per sé,
competenza.

11 Infine, se e vero che per rendere la pi

decisione la Corte prende necessariam
considerazione il contesto di diritto e di
della controversia principale, come de
dal giudice del rinvio nella sua doman
pronuncia pregiudiziale, essa non a
direttamente il diritto déllnione a ta
controversia. Quando si  pronu
sulbinterpretazione o sulla validita del d
del@Jnione, la Corte cerca di dare
risposa utile per la definizione d
controversia principale, ma spetta al g
del rinvio trarne le conseguenze con
disapplicando d@kcorrenza la non
nazionale giudicata incompatibile cc
diritto del@Jnione.

Il momento opportuno per effettiare un
rinvio pregiudiziale

12 Un giudice nazionale puo indirizzare

Corte una domanda di pronul
pregiudiziale non appena constati che
pronuncia relativa @lterpretazione o ¢
validita del diritto dé)nione € necessari
fini delladecisione che esso deve em:
Detto giudice si trova, infatti, nella posi:z
migliore per valutare in quale fase
procedimento occorra formulare
domanda.

13 Dal momento che, tuttavia, tale dom

servira da base per il procedimento ¢
svolgera dinanzi alla Corte e che @uigsic
deve poter disporre di tutti gli elementi
le consentano sia di verificare la pr
competenza a rispondere alle que
poste, sia di fornire, in caso affermativc
risposta utile a tali questiogi necessa
che la decisione di effettuare un r
pregiudiziale venga presa in una fas
procedimento nella quale il giudice del |
sia in grado di definire con suffici
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precisione il contesto di fatto e di dirittc

procedimento  princifg  nonché
questioni giuridiche che esso so
Nelldnteresse di una corr

amministrazione della giustizia puo ¢
risultare auspicabile che il rinvio v
effettuato in esito a un contraddittorio t
parti.

Forma e contenuto della domandadi
pronuncia pregiudiziale

14 La domanda di pronuncia pregiudiziale

rivestire qualsiasi forma ammessa dal
nazionale per gli incidenti processual
occorre tenere presente che tale dor
serve da base per il procedimento di
alla Cote e che essa viene notificata
gli interessati menzionati @aticolo 2
dello statuto della Corte (in prosiegu
«statuto») e, in particolare, a tutti gli
membri, allo scopo di ricevere le

eventuali osservazioni. La conseg
necessita di tradurre la domanda
pronuncia pregiudiziale in tutte le lii
ufficiali  del®Jnione europea richie
pertanto, da parte del giudice del rinvic
redazione semplice, chiara e precisa,
elementi  superflui. Come  dimc
l@&sperienza,na decina di pagine e sp
sufficiente per esporre in maniera adeg
contesto di diritto e di fatto di una dom:
di pronuncia pregiudiziale.

gualsiasi domanda
pronuncia  pregiudiziale e @ stak
dalfarticolo 94 del retpmento di procedt
della Corte ed é riepilogato @é#gato d
presente documento. Oltre al testo s
delle questioni sottoposte alla Corte i
pregiudiziale, la domanda di pront
pregiudiziale deve contenere:

- undllustrazione sommarialld@sgygetto del
controversia nonché dei fatti rilevanti,
accertati dal giudice del rinvio o, qu
meno, uflllustrazione delle circostanz
fatto sulle quali si basano le que:
pregiudiziali;

-il  contenuto delle norme nazio
applicabi alla fattispecie e, se del cas
giurisprudenza nazionale in materia, nc

24

- l@llustrazione dei motivi che hanno inc
il giudice del rinvio a interrog
sulbinterpretazione o sulla validita
determinate  disposizioni del di
delfJnione, nonché il collegamento
esso stabilisce tra dette disposizioni
normativa nazionale applicabile alla
principale.

In assenza di uno o piu degli elemen
precedono, la Corte puo essere indc
dichiararsi incompetente a statuirdle
guestioni sollevate in via pregiudiziale
respingere la domanda di pront
pregiudiziale in quanto irricevibile.

16 Nella domanda di pronuncia pregiudizi

giudice del rinvio deve fornire i riferim
precisi delle disposizioni nazioapfplicabi
ai fatti della controversia principal
indicare con precisione le disposizior
diritto del@nione di cui € richie
ldnterpretazione o di cui € mess:
discussione la validita. La domanda cor
se del caso, una breve esposizibeg
argomenti  rilevanti  delle parti

procedimento principale. In tale conte:
utile ricordare che viene tradotta soltar
domanda di pronuncia pregiudiziale, €
gli eventuali allegati di tale domanda.

17 1l giudice del rinvio puo anchedicar

sinteticamente il suo punto di vista

risposta da dare alle questioni pregiu
sottoposte. Tale indicazione risulta util
Corte, in particolare quando essa € chi
a decidere sulla domanda@mibito di u
procedimento  acceleratoo di ur
procedimento @rgenza.

18 Infine, le questioni sottoposte alla Cor

via pregiudiziale devono figurare in
parte distinta e chiaramente individuats
decisione di rinvio, preferibilmenté@ra#ic
o alla fine di questa. Esse devassel
comprensibili gia da sole, senza che o
far riferimento alla motivazione ¢
domanda.

19 Per facilitarne la lettura, & essenziale

domanda di pronuncia pregiudiziale g
dattilografata alla Corte e che le pagil
paragrafidella decisione di rinvio si
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numerati.

20 La domanda di pronuncia pregiudiziale

deviessere datata e firmata, e trasmes
cancelleria della Corte mediante
raccomandato al seguente indirizzo: R
Fort Niedergrinewald, -292!
Lusserburgo. Tale domanda dessel
accompagnata da tutti i documenti perti
e, in particolare, dalle coordinate pr
delle parti del procedimento principale
loro eventuali rappresentanti, nonché
fascicolo del procedimento principale
una opia del medesimo. Tale fascico
una sua copia) verra conservato per ti
durata del procedimento nella cance
presso la quale, salvo indicazioni cor
del giudice del rinvio, potra essere cons
dagli interessati menzionati @eitolo 2:
dello statuto.

21 Nel corso del procedimento pregiudizie

Corte riprende, in linea di principio, i
contenuti nella decisione di rinvio,
compresi i dati nominativi o di na
personale. Di conseguenza, spetta al ¢
del rinvo, qualora lo ritenga necess
procedere esso stesso, nella sua dom:
pronuncia pregiudiziale, ad occtL
determinati dati oppure a coprire
l@nonimato una o0 piu persone o
coinvolti nel procedimento principale.

deposito ella domanda

pronuncia pregiudiziale, la Corte

ancliéssa coprire con@honimato det
persone o enti,@fficio o su richiesta ¢
giudice del rinvio o di una parte
procedimento principale. Per garantire
efficacia, una richiesta siffati@\@ssel
tuttavia formulata in una fase quantc
anticipata possibile del procediment
comunque, prima della pubblicazione
Gazzetta ufficiale dtletine europeell:
comunicazione relativa alla caus:
questione e della notifica della dusaac
pronuncia pregiudiziale agli intere
menzionati dadirticolo 23 dello statuto, «
awviene, di norma, circa un mese dc
deposito della domanda di pronu
pregiudiziale. A causa delbiego crescel
delle nuove tecnologie defbrmazime ¢
della  comunicazione, coprire

25

23 Sebbene |l

l@nonimato eventuali dati dopo ¢
pubblicazione e detta notifica puo ir
non avere piu alcuna utilita pratica.

Ldnterazione tra il rinvio pregiudiziale e
il procedimento nazionale

giudice zmnale rimani
competente ad adottare provvedin
cautelari, in particolare d@ethbito di u
rinvio per esame di validita, il deposi
una domanda di pronuncia pregiud
comporta tuttavia la sospensione
procedimento nazionale fino alla prari
della Corte.

24 Sebbene la Corte rimanga in line

principio investita di una domanda
pronuncia pregiudiziale fintantc
guesiultima non venga ritirata, occ
tuttavia tenere presente la funzione
Corte  nefambito del procedimer
pregiudiziale, che e di contribuir@fdittive
amministrazione della giustizia negli
membri, e non di formulare pareri cons
su questioni generali o ipotetiche. Poi
procedimento pregiudiziale presuppon
una controversia sia effedtivente pender
dinanzi al giudice del rinvio, speti
quesiultimo rendere noto alla Cc
gualsiasi incidente processuale che
influire  sul procedimento pregiudi:
dinanzi ad essa pendente e, in partic
qualsiasi rinuncia agli atti, conmgiosk
amichevole della controversia o

incidente che comporti@stinzione d
procedimento principale. Tale giudice
inoltre informare la Corte dellentua
adozione di una decisione resd@anetiito ¢
un ricorso proposto contro la decision
rinvio e delle sue conseguenze
domanda di pronuncia pregiudiziale.

25 Nelldnteresse di un corretto svolgimi

del procedimento pregiudiziale dinanz
Corte e al fine di preservarifétto utile
occorre tuttavia che tali informazisranc
comunicate alla Corte nel piu breve te
possibile. Si richiama peraltfatténzion
dei giudici nazionali sul fatto che il ritir
una domanda di pronuncia pregiudizials
incidere sulla gestione di procedimenti
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serie di procedimenti)nsli da parte d
giudice del rinvio. Quanddedito di pi
procedimenti pendenti dinanzi
quesiultimo dipende dalla risposta ch
Corte fornira alle questioni poste dal gi
del rinvio, puo essere opportuno che
riunisca tali procedimenti netlamanda
pronuncia pregiudiziale al fine di const
alla Corte di rispondere alle questioni
nonostante @ventuale estinzione di un
pit procedimenti.

Spese e gratuito patrocinio

26 Il procedimento pregiudiziale dinanzi

Corte é graiito e quedtltima non statuis
sulla ripartizione delle spese tra le pa
procedimento pendente dinanzi al gi
del rinvio; spetta a qua#imo statuire
tale riguardo.

27 In caso di risorse insufficienti di una |

del procedimento prcipale e qualora
norme nazionali lo consentano, il giudic
rinvio puo concedere a tale parte il ben
del gratuito patrocinio per coprire le s
in particolare di rappresentanza, che
deve sostenere dinanzi alla C
Quesiultima puod anctissa concedere
tale beneficio qualora la parte in ques
non fruisca gia di un sussidio a i
nazionale o qualora lo stesso non cep
copra solo in parte le spese sosten
dinanzi alla Corte.

Comunicazioni tra la Corte e il giudice
nazionale

28 Per tutta la durata del procediment

cancelleria della Corte resta in contatto
giudice del rinvio, al quale trasmette co
tutti gli atti di procedura nonc
eventualmente, le domande di precisaz
di chiarimenti ritenut necessari [
rispondere in modo utile alle questioni |
da tale giudice.

29 Al termine del procedimento la cance

trasmette la decisione della Corte al g
del rinvio, che e invitato a informare la (
del seguito riservato a tale isieae ne
procedimento principale e a comunica
decisione che chiude  q@dstnc

26

procedimento.

II. Disposizioni applicabili alle domande
di pronuncia  pregiudiziale  che
richiedono particolare celerita

30 Alle condizioni previste dalticolo 23i:

dello statuto nonché dagli articoli da 1
114 del regolamento di procedura, un |
pregiudiziale puo essere trattato, in pre
di determinate circostanze,

procedimento accelerato 0

procedimento @rgenza. &ttuazione di ti
procedinenti e decisa dalla Corte
presentazione, da parte del giudice
rinvio, di una domanda debitam
motivata che espone le circostanze, di
o di fatto, che giustifican@pplicazione
tale/i procedimento/i oppure, a it
eccezionale, G@dficio, ove ci0 app:
indispensabile in base alla natura «
circostanze specifiche della causa.

Le condizioni di applicazione del
procedimento accelerato e del
procedimento durgenza

31 Ai sensi ddlirticolo 105 del regolament

procedura, un riuno pregiudiziale puo es:
dunque sottoposto a  procedime
accelerato, in deroga alle disposizioni |
regolamento, quando la natura della
richiede un suo rapido trattamento. |
che questo procedimento impone vi
rilevanti a tutti i pagtipanti al medesimc
in particolare, al complesso degli

membri invitati a presentare osserva
scritte o orali, in termini molto piu brey
quelli ordinari, la sua applicazioneasse!
richiesta solo in circostanze particolari
giustfichino una rapida pronuncia c
Corte sulle questioni proposte. Second
giurisprudenza costante, il numero rile
di soggetti o di rapporti giuric
potenzialmente interessati dalla dec
che il giudice del rinvio deve adottare
aver ado la Corte in via pregiudiziale
costituisce, in quanto tale, una circos
eccezionale che possa giustificare il r
ad un procedimento accelerato.

32 Questo criterio deve valere a ma
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ragione per il procedimento pregiudi
daurgenza disciplinato da&irticolo107 de
regolamento di procedura. ’
procedimento, che si applica esclusiva
nei settori di cui al titod della parte ter
del TFUE, relativo allo spazio di libe
sicurezza e giustizia, impone infatti vi
ancorgpiu rigidi ai partecipanti poiché lit
il numero delle parti autorizzate a depo
osservazioni scritte e consente, in Ci
estrema urgenza, di omettere completa
la fase scritta del procedimento dinan:
Corte. Di conseguenza@pplicazine d
questo procedimento dessere richie:
solo in circostanze in cui sia assolutal
necessario che la Corte si pronunci
questioni proposte dal giudice del rinvi
piu breve tempo possibile.

33 Senza che in questa sede sia pc

elencare tassativamente circostanze

genere, in particolare a motivo del car
diversificato ed evolutivo delle norme
diritto del@Jnione che disciplinano lo spi
di libertd, sicurezza e giustizia, puo ¢
opportuno che un giudice naziendecid
di presentare una domanda di procedir
pregiudiziale @rgenza, ad esempio,

caso, di cui @irticolo 267, quarto comi
TFUE, di una persona detenuta o pr
della liberta, qualora la risposta dat:
questione sollevata sia deterntmape
valutare la posizione giuridica di tale pe
oppure in una controversia relativa
potesta dei genitori o alla custodia de
nella prima infanzia, qualora la compe
del giudice adito in base al di
delf@Jnione dipenda dalla rigpa data a
questione pregiudiziale.

La domanda di applicazione del

35 La

ordinario. Nei limiti del possibile, il gog
del rinvio deve inoltre  precis
sinteticamente il suo punto di vista
risposta da dare alle questioni proposte

precisazione agevola infatti la pres
posizione delle parti del procedim
principale e degli altri interessati

partecipno al procedimento e contribu
pertanto alla celerita del procedimento.

domanda di applicazione
procedimento accelerato o del procedir
daurgenza deve, in ogni caso, €
presentata in una forma scevra di amb
che consenta allcancelleria della Cort
accertare immediatamente che il fas
richiede un trattamento specifico. A qu
scopo, il giudice del rinvio e invitat
precisare quale dei due procedimen
richiesto nel caso di specie e ad inserir
sua domasa un richiamo al pertine
articolo del regolamento di proce
(I@articolo 105, sul procedimento accels
oppure darticolo 107, sul procedime
dargenza). Questo richiamo deve com|
in un punto chiaramente identificabile
sua decisione idrinvio (ad esemp
nelintestazione o con un atto giudiz
distinto). Eventualmente, una letter:
accompagnamento del giudice del rinvi
fare opportunamente menzione di ¢
domanda.

36 Per quanto riguarda la decisione di rin'

guanb tale, il suo carattere sintetico &
pi importante in una situazion@&rdenz
in quanto contribuisce alla celerita
procedimento.

Comunicazioni tra la Corte, il giudice del
rinvio e le parti del procedimento
principale

europea

procedimento accelerato 0 del

procedimento durgenza 37 Per accelerare gexolare le comunicaz

) : con il giudice del rinvio e con le part
34 Per consentire alla Corte di dec 9 P

rapidamente se occorra applicar
procedimento accelerato o il procedin
pregiudimle durgenza, la domanda c
esporre con precisione le circostan:
diritto e di fatto che comprovanargenz
e, in particolare, i rischi in cui si incorrer
gualora il rinvio seguisse il procedin

27

procedimento principale, il giudice
presenta una domanda di applicazior
procedimento accelerato o del procedir
d@rgenza e pregato di indicdiralirizzo ¢
posta elettrana, ed eventualmente
numero di telefax, utilizzabili dalla C
nonché gli indirizzi di posta elettronice
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eventualmente i numeri di telefax,
rappresentanti delle parti in causa.

38 Una copia della decisione di rinvio firr
unitamentalla domanda di applicazione
procedimento accelerato o del procedir
diurgenza, pu0 essere previamente <
alla Corte per posta elettronica ¢
Registry@curia.europa.eu) 0 per te
(+ 352433766). La trattazione del rinvi
della domandapotra iniziare sin
ricevimento di tale copia®ltiginale di te
documenti de@ssere tuttavia trasmessc
cancelleria della Corte nel piu breve t
possibile.

() GU L 265 del 29.9.2012, pag. 1

ALLEGATO

Gli elementi essenziali di una domanda
di pronuncia pregiudiziale

1./ giudice del rinvio

La domanda di pronuncia pregiudiziale deve
contenere Ghdicazione precisa del giudice
del rinvio e, eventualmente, della sezione o
del collegio giudicantedaligine del rinvio e
menzionare le coordinate complete di tale
organo giusdizionale, al fine di agevolare i
successivi contatti tra quigisimo e la Corte

di giustizia.

2. Le parti del procedimento principale e
I loro rappresentanti

Landicazione del giudice del rinvio e seguita
da quella delle parti del procedimento
principde e, se del caso, delle persone che le
rappresentano dinanzi al giudice. Tali
indicazioni devono essere il piu complete
possibile e contenere in particolare, nella
decisione di rinvio o nella relativa lettera di
accompagnament@ndlirizzo postale esatto
delle persone di cui trattasi, il loro numero di
telefono o il numero di telefax@dirizzo

di posta elettronica, se disponibile.

Si richiamadttenzione dei giudici nazionali
sul@articolo 95 del regolamento di procedura

28

della Corte e sui pul e22 delle presenti
raccomandazioni. Qualora lo ritenga
necessario, il giudice del rinvio deve
procedere esso stesso, nella sua domanda di
pronuncia pregiudiziale, ad occultare
determinati nomi o dati, o a trasmettere,
oltre alla domanda di pronuncia pragiak
integrale, una versione di tale domanda nella
guale detti nomi o dati sono coperti con
|l@nonimato, versione che servira da base per
Il procedimento dinanzi alla Corte.

3. L@ggetto del procedimento principale
e I fatti pertinent/

Il giudice del nvio descrive sinteticamente
lbggetto del procedimento principale
nonché i fatti pertinenti, come accertati o
riconosciuti da tale giudice.

4. Le disposizioni giuridiche pertinenti

La domanda di pronuncia pregiudiziale deve
menzionare, in maniera precisde
disposizioni nazionali applicabili ai fatti del
procedimento principale, ivi comprese, se
del caso, le pertinenti decisioni
giurisprudenziali, nonché le disposizioni del
diritto del@Jnione di cui si richiede
|dnterpretazione o di cui si contesta la
validita. Tali menzioni devono essere
complete e contenere il titolo e i riferimenti
esatti delle disposizioni di cui trattasi,
nonché i relativi estremi di pubblicazione.
Per quanto possibile, le citazioni della
giurisprudenza, nazionale 0 europea,
riporteranno inoltre il numero ECLI
(<European Case Law Identifier») della
decisione interessata.

5. La motivazione del rinvio

La Corte puo statuire sulla domanda di
pronuncia pregiudiziale soltanto se il diritto
del@Jnione e applicabile al procedimento
princpale. Il giudice del rinvio deve pertanto
esporre i motivi che lo hanno indotto a
interrogarsi  sdihterpretazione o sulla

validita delle disposizioni del diritto

del@Jnione e il collegamento che esso
stabilisce tra queste disposizioni e la
normativa  naanale  applicabile  al

procedimento principale. Se lo ritiene utile


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016H1125(01)&from=IT#ntc1-C_2016439IT.01000101-E0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=OJ:L:2012:265:TOC
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alla comprensione della causa, il giudice del
rinvio pud riportare in questa sede gli
argomenti delle parti a tale riguardo.

6. Le questioni pregiudiziali

Il giudice del rinvio espone, maniera
chiara e distinta, le questioni che sottopone
alla Corte in via pregiudiziale. Tali questioni
devono essere comprensibili gia da sole,
senza che occorra far riferimento alla
motivazione della domanda di pronuncia
pregiudiziale.

Nei limiti del posbkile, il giudice del rinvio
precisa inoltre sinteticamente il suo punto di
vista sulla risposta da dare alle questioni
proposte in via pregiudiziale.

7. Eventuale necessita di un trattamento
specifico

Da ultimo, qualora il giudice del rinvio
ritenga cheal domanda che sottopone alla
Corte richieda un trattamento specifico, sia
per quanto riguarda la necessita di
mantenere @nonimato delle persone
interessate dal procedimento principale sia
per quanto concern@&ventuale celerita con

la quale la domandavi@ssere trattata dalla
Corte, le ragioni che depongono a favore di
tale trattamento devono essere esposte in
maniera circostanziata nella domanda di
pronuncia pregiudiziale e, se del caso, nella
lettera che@ccompagna.

Gli aspetti formali della domanda di
pronuncia pregiudiziale

Le domande di pronuncia pregiudiziale
devono essere presentate in modo tale da

29

agevolarne il successivo trattamento
elettronico da parte della Corte e, in
particolare, in modo tale da consentirne la
scansione e praticare il orioscimento
ottico dei caratteri. A tal fine:

- le domande sono dattilografate, su
bianca, senza righe, di formato A 4,

- i caratteri usati per il testo sono di
corrente (come, ad esempio: Times
Roman, Courrier o Arial) e di dimen:
di almeno 12 pt nel testo e 10 pt p
eventuali note a pié di pagina,
undnterlinea di 1,5 e margini, orizzo
e verticali, di almeno cm 2,5 (in alt
basso, a sinistra e a destra della pag

- tutte le pagine della domanda, non
paragrafi che essa contiene,
numerati in maniera ininterrotta e
ordine crescente.

La domanda di pronuncia pregiudiziale
dev@@ssere datata e firmata. Essa é trasmessa
mediante plico raccomandato, unitamente al
fascicolo del procedimento principadéa
cancelleria della Corte di giustizia, Rue du
Fort Niedergriinewald, -2925
Lussemburgo.

In caso di domanda di applicazione del
procedimento accelerato o del procedimento
daurgenza, si raccomanda di spedire
previamente una copia firmata della
domandadi pronuncia pregiudiziale per

posta elettronica (ECJ
Registry@curia.europa.eu) o per telefax
(+ 352433766) e di trasmettere

successivament@riginale di tale domanda
per posta.
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AreaCivile

Assicurazione. Circdazione di Sentenza:

autoveicoli http://curia.europa.eu/juris/document/do

Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 1cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
dicembre 2016causaC-558/15, Alberto José  %2522&docid=186267&pagelndex=0&doclan
Vieira de Azevedo e a. contro CED Portugait&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
Unipessoal, Lda e Instituto de Seguros de Porteit@il378#ctx1
Fundo de Garantia Automovel

Conclusioni dEAvvocato generale Paolo
Domanda di pronuncia pregiudiziale Mengozzi presentate il 19 ottobre 2016:
proposta ddribunal da Relacdo do(EBorte

dappello di Porto, Portogallo) http://curia.europa.eu/juris/document/do

cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
Rinvio pregiudiziale 8 Assicurazione %2522&docid=184623&pagelndex=0&doclan

della responsabilita civile risultante dalla g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
circolazione di autoveicoli e controllo =798924+#ctx1
dell@mbbligo di assicurare tale

responsbilita & Direttiva 2000/26/CE 0o
Articolo 4, paragrafo 50 Impresa di
assicurazione & Mandatario per la
liquidazione dei sinistri 8 Poteri sufficienti o .
di rappresentanzad Citazione in giudizio Cittadinanza del@nione

Larticolo 4 della direttiva 2000/26/CE del Sentenza della Corte (Grande Sezione) del
Parlamento europee del Consiglio, del 16 13 settmbre 2016¢causaC-304/14,Secretary of
maggio 2000, concernente il ravvicinamento State for the Home Department contro CS
delle legislazioni degli Stati membri in materia  pomanda di pronuncia pregiudiziale

di assicurazione della responsabilité civile proposta daUpper Tribunal (|mmigration and
risultante dalla circolazione di autoveicoli e che Asylum Chamber) Lorttdsunale superiore

modifica le direttive 73/239/CEE e  (sezione immigrazione e asilo), Regno Unito]
88/357/CEE del Consiglio (Quarta direttiva

assicurazione autoveicol) quale modificata  Rinvio pregiudiziale o Cittadinanza
dalla direttiva 2005/14/CE del Parlamento dell@nione 8 Articolo 20 TFUE &
europeo e del Consiglio, ddllmaggio 2005, Cl.ttadlnq di uno Statp terzo con un flg_llo
dev@ssere interpretato nel senso che esso nonMiNOre in tenera eta a carico, cittadino
impone agli Stati membri di prevedere the i dell@nione 8 Diritto di soggiorno nello
mandatario designato, ai sensi di tale articolo, St&t0 membro del quale il minore e

per la liquidazione dei sinistri possa essere essd/ttadino 8 Condanne penali del geitore 3
stesso convenuto, in luogo @apresa di Decisione di allontanamento del genitore

assicurazione che rappresenta, dinanzi al€h& comporta &@llontanamento indiretto
giudice nazionale adito con domanda di delminore

risarcimento da una personsalehe rientri Léarticolo 20 TFUE dd®ssere interpretato
nel@mbito di applicazione daiticolo 1 della nel senso che esso osta alla normativa di uno
direttiva 2000/26, come modificata dalla Stato membro che prescriispulsione dal
direttiva 2005/14. territorio di tale Stat membro, verso uno

*k*k
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186267&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186267&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186267&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186267&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186267&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
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Stato terzo, di un cittadino di qd@gdstmo che
abbia subito una condanna penale, anche
guando tale soggetto garantisca la custodia
effettiva del figlio minorenne in tenera eta,
cittadino di detto Stato membro e ivi
soggiornante dallmascita senza aver mai
esercitato il suo diritto alla libera circolazione,
allorché @spulsione détiteressato
obbligherebbe il minore ad abbandonare il
territorio deflJnione europea, cosi privandolo
del godimento effettivo del nucleo essenziale
dei swi diritti in quanto cittadino d&hione.
Tuttavia, in circostanze eccezionali, uno Stato
membro pud adottare una misura di
espulsione, a condizione che essa sia fondat
sulla condotta personale di detto cittadino di
uno Stato terzo, la quale deve costituna

esclusivo di due figli minorenni, cittadini
delldJnione o Primo figlio avente la
cittadinanza dello Stato membro di
residenza & Secondo figlio avente la
cittadinanza di un altro Sato membro &
Normativa nazionale che esclude Ia
concessione di un permesso di soggiorno a
tale ascendente a causa dei suoi precedenti
penali d Diniego del diritto di soggiorno
che puo comportare @bbligo per i figli di
lasciare il territorio delfJnione

Larticolo 21 TFUE e la direttiva
2004/38/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto

%ei cittadini dellnione e dei loro familiari di

circolare e di soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri, che nfiodi il

minaccia reale, attuale e sufficientemente graveregolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le

che pregiudichi un interesse fondamentale

della societa di detto Stato membro, e che si

interessi esistenti, circostanza che spetta al
giudice naziomeverificare.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183271&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

Conclusioni ddivvocato generale Maciej
Szpunar presentate il 4 febbraio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex
=62014CC0165&langl=it&type=TXT&ancre

0

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del
13 settembre 2016ausaC-165/14, Alfredo
Rendén Marin contro Administeh&étado

Domanda di
proposta da Tribunal
cassazione, Spagna)

pronuncia pregiudiziale
Suprenm(@orte di

Rinvio pregiudiziale & Cittadinanza
delldJnione & Articoli 20 e 21 TFUE &
Direttiva 2004/38/CE 0 Diritto di
soggiorno in uno Stato membro di un
cittadino di uno Stato terzo con precedenti
penali 8 Genitore che ha dffidamento

32

) ) . . Co .72/194/CEE,
basi su una presa in considerazione dei diversi

direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE,

73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE, devono essere interpretati nel
senso che essi ostano ad una normativa
nazionale in forzaetla quale la concessione di
un permesso di  soggiorno  viene
automaticamente negata, per il solo motivo che
egli ha precedenti penali, al cittadino di uno
Stato terzo, genitore di un minore cittadino
delf@Jnione avente la cittadinanza di uno Stato
membro dierso dallo Stato membro ospitante,
che & a suo carico e con cui risiede nello Stato
membro ospitante.

Larticolo 20 TFUE deve essere interpretato
nel senso che esso osta a tale medesima
normativa nazionale in forza della quale la
concessione di un pernmess soggiorno viene
automaticamente negata, per il solo motivo che
egli ha precedenti penali, al cittadino di uno
Stato terzo, genitore di minori cittadini
del@Jnione, dei quali ha @ffidamento
esclusivo, qualora tale diniego produca la
conseguenza diostringere detti minori a
lasciare il territorio d&Jhione europea.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183270&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183271&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183271&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183271&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183271&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183271&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CC0165&lang1=it&type=TXT&ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CC0165&lang1=it&type=TXT&ancre
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183270&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183270&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183270&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183270&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183270&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
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ConclusionidelfAvvocato generalblaciej versate alla data di avvio della medesima,
Szpunar presentate il 4dedio 2016: avendo ldanca dimostrato di non essere stata,
né di aver potuto essere, a conoscenza della
suddetta procedura, e qualorafadtadl, per il
titolare del conto di cui trattasi sia stato
impossibile disporre di dette somme una volta
versate sul conto stesso.

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?téx%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=174103&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

Sentena:

ek http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregizidle&doci
d=185247&pagelndex=0&doclang=it&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct
x1

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del _ ConclusionideltAvvocato generalblacie;
10 novembre 201@ausaC-156/15, "Private Szpunar presentate il 21 luglio 2016:
Equity Insurance Group" SIA contro "Swedbank"http://curia.europa.eu/juris/document/do
AS cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci
Domanda di pronuncia pregiudiziale d=181931&pagelndex=0&doclang=it&mode

proposta da Augst Akns e sisi&dir=&ogc=figsi&payt31&cid=28716#ct

Contratto di conto corrente, clausola di
garanzia finanziaria

departamer(Sorte suprema, sezione civile, x1
Lettonia)
Rinvio  pregiudiziale & Direttiva Kok
2002/47/CE 6 Campo di applicazione
Nozi oni di dgaranzi a finanziari ao, di
oobbligazioni finanzi acConegattodidrasgoriot i t e 6 e di

of or ni t ur aonziadfinanziane® gar <kbntenza della Corte (Ottava Sezione) del

Fos&@ht_a di estcu'f[ere fa“r.‘a é;_aranz|a 12 ottobre 2016causaC-92/15, Sven Mathys
inanziaria nonostante d&vvio di una contro De Grave Antverpia NV

procedura di insolvenzad Contratto di

conto corrente che prevede una clausola di Domanda di pronuncia pregiudiziale

garanzia finanziaria pignoratizia proposta daHof van beroep te Antw€pea
La direttiva 2002/47/CE del Parlamento d@ppel!o d Anve.rsa-, ?elg|o) o

europeoe del Consiglio, del 6 giugno 2002, Rinvio  pregiudiziale & Direttiva

relativa ai contratti di garanzia finanziaria, deve 96/75/CE & Modalita di noleggio e di
essere interpretata nel senso che conferisce aformazione dei prezzi nel settore dei
beneficiario di una garanzia finanziaria come trasporti di merci per via navigabile &
quella di cui al procedimento principale, in Portatad Articolo 1, lettera b)d Nozione di
base alla quale le somme odépte su un Otr aspod Aracolm 2 & biberta di
conto bancario fungono da garanzia conclusione dei contatti e di negoziazione
pignoratizia per la banca e coprono deiprezzi

integralmente i crediti della stessa nei confronti  Nei@mbito delle attivita di trasporto di

del titolare del conto, il diritto di escutere tale orci per via navigabil@riicolo 1, lettera b)
garanzia indipendentemente@alio di una  yg13 direttiva 96/75/CE del Consiglio, del 19
procedura di insolvenzaei confronti del novembre 1996, relativa alle modalita di
datore della garanzia unicamente qualora, danoleggio e di formazione dei prezzisetiore

un lato, le somme oggetto di tale garanzia gej trasporti nazionali ed internazionali di
siano state versate sul conto in questione prima mnerci per via navigabile nella Comunita, nella
deltavvio di detta procedura o vi siano state arte in cui definisce un trasportatore come il
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174103&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174103&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174103&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174103&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174103&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185247&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185247&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185247&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185247&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185247&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181931&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181931&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181931&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181931&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181931&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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proprietario o il gestore di uno o piu battelli
utilizzati per la navigazione internd@réidolo

2 dellamedesima direttiva, nella parte in cui
afferma che, in tale settore, i contratti sono

liberamente stipulati tra le parti interessate,

Le disposizioni del regolamento (UE) n.
1215/2012 del Parlamenteuropeo e del
Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente
la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento @lsecuzione delle decisioni in

devono essere interpretati nel senso che essimateria civile e commerciale, devono essere

non ostano a una normativa nazionale, come interpretate

qguella applicabile alla contmsie principale,
che consente a una persona che non
corrisponda a detta definizione di concludere
un contratto di trasporto in qualita di
trasportatore.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184447&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

*k%k

Competenza giurisdizionale,
riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia civile e commerciale

nel senso chdazione di
annullamento di un atto di dmone di un
immobile per incapacita di agire del donante
non rientra nella competenza esclusiva del
giudice dello Stato membro in @airhobile e
situato, prevista @lfticolo 24, punto 1, di tale
regolamento, bensi nella competenza speciale
di cui affarticolo 7, punto 1, lettera a), di detto
regolamento.

L&@zione di cancellazione dal registro
fondiario delle annotazioni relative al diritto di
proprieta del donatario ricade nella
competenza esclusiva previstartdiolo 24,
punto 1, del medesimo regokento.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cumenisf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=185422&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=1054788#ctx1

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del

16 novembre 2016ausaC-417/15, Wolfgang
Schmidt contro Christiane Schmidt

Domanda di pronuncia pregiudiziale

proposta dalLandesgericht fiir Zivilrechtssachg#®

Wien(tribunale regionale in materia civile di
Vienna, Austria)

Rinvio pregiudiziale 8 Spazio di liberta,
sicurezza e giustiziad Regolamento (UE)
n. 1215/2013 Competenza giurisdizonale,
riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia civile e commercialed
Ambito di applicazione & Articolo 24,
punto 1, primo comma d& Competenze
esclusive in materia di diritti reali
immobiliari & Articolo 7, punto 1, lettera a)
0 Competenze egeciali in materia
contrattuale o} Azione diretta
allannullamento di un atto di donazione di
un immobile e alla cancellazione
delldscrizione di un diritto di proprieta nel
registro fondiario

34

ConclusionideliAvvocato generalduliane
Kokott presentate il 7 luglio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
ent.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale

%2522&docid=181441&pagelndex=0&doclan
g=IT& mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=1054788

*k%k

Cooperazione giudiziaria in materia
civile

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 12
ottobre 2016, causa C-185/15, Marjan

Kostanjevec contro F&S Leasing, GmbH

Domanda di pronuncia
propostadaVr hovno
(Corte suprema, Slovenia)

pregiudiziale

sodi GLe R

Rinvio pregiudiziale & Cooperazione
giudiziaria in materia civile 8 Regolamento


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184447&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184447&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184447&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184447&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184447&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185422&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185422&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185422&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185422&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185422&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181441&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181441&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181441&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181441&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181441&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
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(CE) n. 44/20010 Articolo 6, punto 30
Nozi one di odomandda
Domanda fondata su un arricchimeto
indebito & Pagamento di un importo
dovuto in forza di una decisione annullata
0 Applicazione nel tempo

Larticolo 6, punto 3, del regolamento (CE)
n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre
2000, concernente la competenza
giurisdizionale, il riconoscinien e

I@secuzione delle decisioni in materia civile e

commerciale, d@ssere interpretato nel senso
che il foro designato da tale disposizione in
materia di domanda riconvenzionale e
competente a pronunciarsi su una domanda
siffatta, volta ad ottenere tastituzione, a
titolo di un arricchimento indebito, di un
importo corrispondente a quello convenuto
nel@mbito di un accordo stragiudiziale,
gualora tale domanda sia presentata
nel@mbito di una nuova azione giudiziaria tra
le stesse parti, a seqguitth@enullamento della
decisione alla quale aveva condddiziohe

Rinvio pregiudiziale 8 Cooperazione

rgiudiziaria vn enateria cvilead ICanpeterea,

riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita genitoriale 0
Regolamento (CE) n. 2201/2008 Articolo
1, paragrafo 1, lettera a) Ambito di
applicazione ratione materiaegd Azione per
I@nnullamento del matrimonio proposta
da un terzo successivamente al decesso di
uno dei coniugi d Articolo 3, paragrafo 10
Competenza delle autorita giurisdizionali
dello Stato membro di residenza
dell® a t t dPoratéa

1) Larticolo 1, paragrafo 1, lettera a), del
regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio,
del 27 novembre 2003, relativo alla
competenza, al riconoscimento @satuzione
delle decisioni in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita genitoriale, che
abroga il regolamento (CE) n. 1347/2080ed
essere interpretato nel senso cli@ziome per
|l@nnullamento del matrimonio proposta da un

iniziale tra le medesime e la cui esecuzioneterzo successivamente al decesso di uno dei

aveva dato luogo a tale accordo stragiudiziale.
Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184445&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&pat=1&cid
=342211#ctx1

ConclusionideliAvvocato generalduliane
Kokott presentate il 2 giugR016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=179361&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211

0

coniugi rientra né@mbito di applicazione del
regolamento n. 2201/2003.

2) Larticolo 3, paragrafo 1, letterajajnto
e sesto trattino, del regolamento n. 2201/2003
deve essere interpretato nel senso che una
persona diversa da uno dei coniugi che
proponga u@zione per @nnullamento del
matrimonio non puo avvalersi dei criteri di
competenza previsti in tali disjzooni.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cumenisf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184506&pagelndex=0&doclan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

Conclusioni

delfAvvocato generale

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) delMelchior Wathelet presentate il 26 maggio

13 ottobre 2016,causa C-294/15, Edyta
Mi koGajczyk contro
Czarnecki

Domanda di pronuncia pregiudiziale
propostad&nd Apel acy(Canty
d@ppello di Varsavia, Polonia)
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Mar i

2016:
hﬁp://(lz'uﬁayebrospg.eu/%rzlsﬁjcgclﬂ]m%rﬁ/goa
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=178801&pagelndeX=dclan

W g=i¥¢anbdedsR.trc&cc=first&part=1&cid

=342211#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184445&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184445&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184445&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184445&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184445&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184506&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184506&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184506&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184506&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184506&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178801&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178801&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178801&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178801&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178801&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
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Sentenza della Corte (Grande Sezione) deldisposizioni di tale regolamento. Detta
18 ottobre 20l6causa €35/15, Republik interpretazione non €& rimessa in discussione
Griechenland contro Grigorios Nikiforidis dal principio di leale cooperazione enunciato

Domanda di pronuncia pregiudiziale alkarticolo 4, paragrafo 3, TUE.

proposta deBundesarbeitsgé@ainte federale Sentenza:

del lavoro, Germania) http://curia.europa.eu/juris/document/do

Rinvio pregiudiziale & Cooperazione cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
giudiziaria in materia civile & Legge %2522&docid=18434&pagelndex=0&doclan
applicabile al contratto di lavoro o g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
Regolamento (CE) n. 593/2008 Articolo =477547#ctx1
28 0 Ambito di applicazione ratione

ConclusionidelfAvvocato generalblaciej

ter_nponsaArtlcqlo 98 N0_2|one d ! 0NOT WOy nar presentate il 20 aprile 2016:

di appl|ca2|6ArppI|can|(m@essaDr|£o

di norme di applicazione necessaria di http://curia.europa.eu/juris/document/do
Stati membri diversi dallo Stato del for@® cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
Normativa di uno Stato membro che %2522&docid=176741&pagelndex=0&doclan
prevede una riduzione degli stipendi dei g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
lavoratori del settore pubblico a motivo di =477547#Hcx1

una crisi di bilancio 8 Dovere di leale 5

cooperazione _ _
Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del

1) Larticolo 28 del regolamento (CE) n. g otiobre 2016causa €195/15, Société Civile
593/2008 del Parlamento europeo e del \mmopiliere Senior Home (SCI) contro Gemeind

Consiglio, del 17 giugno 2008, sulla legge \yedemark e Hannoversche Volksbank eG
applicabile alle obbligazioni contrattuali (Roma

) deve essere interpretato sehso che un Domanda di  pronuncia pregiudiziale
rapporto contrattuale di lavoro sorto prima del Proposta daBundesgerich{Slwite fedeale di
17 dicembre 2009 rientra @elibito di cassazione, Germania)

apphcaZIOﬂe di tale regO|ament0 solo nei limiti Rinvio pregiudizia'e Ie) Spazio di |iberta’
in cui detto rapporto ha subito, per effetto di sjcurezza e giustizia 8 Cooperazione

un consenso reciproco delle parti contraenti gjudiziaria in materia civile 8 Procedure di
che si sia nméfestato a decorrere da tale data, jnsolvenza & Regolamento (CE) n.

una modifica di ampiezza tale da dover ritenere 1346/2000% Articolo56No zi one di od
che sia stato concluso un nuovo contratto di r ¢ 3| i  B®©nerepubblic iché grava

lavoro a decorrere dalla medesima data, syi beni immobili e garantisce la
circostanza che Spetta al g|Ud|Ce del rinvio percezione demmposta fondiaria

determinare. o
Larticolo 5 del regolamento (CE) n.

2) Larticolo 9, paragrafo @l regolamento  1346/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000,
n. 593/2008 deve essere interpretato nel sensorelativo alle procedure di insolvenza, deve

che esso esclude che norme di applicazioneessere interpretato nel senso che cesttuin
necessaria diverse da quelle dello Stato del«diritto reale», ai sensi di tale articolo, una

foro, o dello Stato nel quale gli obblighi garanzia costituita in forza di una disposizione
derivanti dal contratto devono essere 0 sono j diritto nazionale, quale quella oggetto del
stati esegwtl,possano essere appllcate, In procedimento principa|e, secondo cui
quanto norme giuridiche, dal giudice del foro, |gmmobile del debitore di imposte fondiarie &
ma non osta a che quekimo prenda in  gravato ex lege da onere fondiario di diritto

considerazione siffatte altre norme di pyupblico e tale proprietario deve tollerare

applicazione necessaria in quanto elementi dij@secuzione forzata, su tale immobile, del
fatto nei limiti in cui cio e prEVIStO dal diritto titolo che constata il credito fiscale.

nazonale applicabile al contratto in forza delle
Sentenza:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184541&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184541&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184541&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184541&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184541&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176741&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176741&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176741&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176741&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176741&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
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Numero 1/2016

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184857&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&id
=477547#ctx1

ConclusionidelfAvvocato generalblaciej
Szpunar presentate il 26 maggio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=178803&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=477547

0

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 27concreto  al

ottobre 2016causa ©28/15,Child and Family
Agency contro.J. D

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall&upreme Cof{Ebrte Suprema,
Irlanda)

Rinvio pregiudiziale & Cooperazione
giudiziaria in materia civile 8 Competenza,
riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita genitoriale &
Regolamento (CE) n. 2201/2008 Articolo
159 Trasferimento del caso a u@utorita
giurisdizionale di un altro Stato membrod
Ambito di applicazione 8 Condizioni per
I@pplicazione & Autorita giurisdizionale
piu adattad Interesse superiore del minore

1) Larticolo 15 del regolamento (CE) n.
2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre
2003, relativo alla  competenza, al
riconoscimento e @becuzione delle decisioni
in materia matrimon&l e in materia di
responsabilita genitoriale, che abroga il
regolamento (CE) n. 1347/2000, deve essere
interpretato nel senso che si applica in
presenza di un ricorso in materia di tutela dei
minori presentato sulla base del diritto
pubblico dalla competen autorita di uno
Stato membro e avente ad oggdiitokione
di misure relative alla responsabilita genitoriale,
come quello di cui al procedimento principale,
qualora la dichiarazione di competenza di un
organo giurisdizionale di un altro Stato
membro ecessiti, a valle, d@elvio, da parte
di un@autorita di tale altro Stato membro, ai
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sensi del suo diritto interno e alla luce di
circostanze di fatto eventualmente diverse, di
un procedimento distinto da quello avviato nel
primo Stato membro.

2) Larticdo 15, paragrafo 1, del
regolamento n. 2201/2003 deve essere
interpretato nel senso che:

0 per poter stabilire che @notorita
giurisdizionale di un altro Stato membro con il
guale il minore ha un legame particolare e piu
adatta, il giudice competente dio uStato
membro deve accertarsi che il trasferimento
del caso a detta autorita giurisdizionale sia
idoneo ad apportare un valore aggiunto reale e
trattamento dello stesso, in
particolare tenendo conto delle norme di
procedura applicabili in tketaltro Stato
membro;

0 per poter stabilire che un siffatto
trasferimento corrisponde  dateresse
superiore del minore, il giudice competente di
uno Stato membro deve in particolare
accertarsi che tale trasferimento non rischi di
ripercuotersi negativamte sulla situazione del
minore.

3) Ldarticolo 15, paragrafo 1, del
regolamento n. 2201/2003 deve essere
interpretato nel senso che il giudice

competente di uno Stato membro non deve
tenere conto, in sede di attuazione di tale
disposizione in un determio&aso in materia

di responsabilita genitoriale, néddeitlenza

di un possibile trasferimento di detto caso a
un@utorita giurisdizionale di un altro Stato
membro sul diritto di libera circolazione delle
persone interessate diverse dal minore
interesda, né del motivo per il quale la madre
di tale minore si e avvalsa di tale diritto, prima
che detto giudice fosse adito, salvo che
considerazioni di questo tipo siano tali da
ripercuotersi in modo negativo sulla situazione
di tale minore.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%28giudiziale

%2522&docid=184896&pagelndex=0&doclan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

=466780#ctx1

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184857&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184857&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184857&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184857&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184857&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178803&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178803&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178803&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178803&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178803&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184896&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184896&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184896&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184896&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184896&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
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Conclusioni  delfAvvocato generale Sentenza:
Melchior Wathelet presentate il 16 giugno http://curia.europa.eu/juris/document/do

2016: cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci

http://curia.europa.eu/juris/document/do d=185222&pagelndex=0&doclang=it&mode
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale =Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=B716#ct
%2522&docid=180302&pagelndex=0&doclan x1
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=466780#ctx1

ConclusionidelAvvocato generalklichal
Bobek presentate il 9 giugno 2016:

0 http://curia.europa.eu/juris/document/do
Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 9 cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci

novembre 2016causa C-212/15, ENEFI d=179721&pagelndex=0&doclang=it&mode
Energiahatékonysagi Nyrt confia Geeeral =Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct
Regiomed Finatielor Publice @ra(DGRFP) x1
Domanda di pronuncia pregiudiziale d
proposta  dal Tribunalul - Mube (Tribunale Sentenza della Cor{@erza Sezione), 21
distrettuale di MuteRomania) dicembre 2016, causa6{8/15, Concurres
Rinvio pregiudiziale 8 Cooperazione SARL contrdcsamsung Electronics France SAS
giudiziaria in materia civile 8 Procedure di Amazon Services Europe Sarl
insolverza & Regolamento  (CE) n. Domanda di pronuncia pregiudiziale
1346/20000 Articolo 4 o Effetti che la proposta alla Corte, ai sensid@itolo 267

normativa di uno Stato membro prevede TFUE, dalla Cour de cassat{@orte di
sui crediti che non sono soggetti ad una cassazione, Francia),

procedura di insolvenzad Decadenza o

Natura tributaria del credito d Irrilevanza & _Rinvio pregiudiziale 8 Cooperazione
pendend eESecuzione forzata & (CE) n. 44/2001 6 Competenza
Esclusione giurisdizionale 6 Materia di illeciti civili

o dolosi o colposi 8 Rete di distribuzione
1) Larticolo 4 del regolamento (CE) n. gelettiva 8 Rivendita fuori da una rete su
1346/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, |nternet & Azione inibitoria della turbativa

relativo alle procedure di insolvenzagdeere illecita & Collegamento

interpretato nel senso che rientrano nel suo o

ambito dapplicazionte disposizioni del diritto La@rticolo 5, punto 3, del regolamento (CE)
interno dello Stato membro sul territorio del N- 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre
quale una procedura di insolvenza & aperta, che?000, ~ concernente la  competenza
prevedono, nei confronti del creditore che non g~|ur|sd|z_|onale, il riconoscimento e
abbia partecipato alla procedura suddetta, |alcesecu2|o_ne delle deC|_S|on| in materia C|_V|Ie e
decadenza dal diritto di far valererdppo commerciale, d@ssere interpretaial, fine di
credito o la sospensione @stcuzione forzata  atfribuire  la competenza  giurisdizionale
di tale credito in un altro Stato membro. conferita da tale disposizione a conoscere di

) ) ) un@zione risarcitoria promossa per violazione

~2) Il carattere tributario del credito oggetto qe| divieto di vendita al di fuori di una rete di
di esecuzione forzata in uno Stato membro jstribuzione selettiva risultante@iidirta, su
diverso da quello sul territorio del quale la sitj Internet operanti in diversi Stati membri, di
procedura di insolvenza aperta, in una  prodotti che costituiscono oggetto di detta
situazione come quella di cui traftasi nel rete, nel senso che si deve considerare come
procedimento principale, e privo di rilievo y0go in cui il danno si & prodotto il territorio
riguardo alla risposta fornita alla prima gello Stato membro che protegge detto divieto
questione pregiudiziale. di vendita mediante@tione in questione,
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=180302&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=180302&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=180302&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=180302&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=180302&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185222&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185222&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185222&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185222&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185222&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179721&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179721&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179721&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179721&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179721&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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territorio nel quale@ttore asserisce di aver
sofferto una riduzione delle proprie vendite.

Sentenza:
http://curia.europa.eu/juris/document/do

cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale

%2522&docid=186487&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=603093#ctx1

Conclusioni

delfAvvocato gerrale

Melchior Wathelet presentate il 9 novembre

2016:
http://curia.europa.eu/juris/document/do

cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

%2522&docid=185226&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=603093#ctx1

*k%k

Diritto delle societa

che sono richieste, negli Stati membri, alle
societa di cui dlfticolo [54, secondo comma,
TFUE], pe tutelare gli interessi dei soci e dei
terzi per quanto riguarda la costituzione della
societa per azioni, nonché la salvaguardia e le
modificazioni del capitale sociale della stessa,
devono essere interpretati nel senso che essi
non ostano ad una misucpme ®rdinanza
ingiuntiva controversa nel procedimento
principale, adottata in una situazione di grave
perturbamento dé@lconomia e del sistema
finanziario di uno Stato membro che minacci
la stabilita finanziaria dghione, e avente
come effetto unwamento del capitale di una
societa per azioni, senza il consenso
deliassemblea generale di dukisba,
mediante @missione di nuove azioni per un
importo inferiore al loro valore nominale e
senza un diritto di opzione a favore degli
azionisti esistenti

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%Bdregiudiziale&doci

Sentenza della Corte (Grande Sezione) d=185202&pagelndex=0&doclang=it&mode

del@ novembre 201@ausaC-41/15, Gerard
Dowling e a. contro Minister for Finance

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallaHigh Court(Corte suprema,
Irlanda)

Regolamento n. 407/2010/UE 0
Meccanismo europeo di stabilizzazione
finanziaria 0 Decisione di esecuzione
2011/77/UE O Assistenza finanziaria
delldJnione  europea  aldrlanda 0
Ricapitalizzazione delle banche nazionald
Diritto delle societa 8 Seconda direttiva
77/91/CEE 0 Articoli 8, 25 e 299
Ricapitalizzazione di una banca mediante
un@rdinanza ingiuntiva di un giudice 0
Aumento del capitale sociale senza una
decisione dellassemblea generale e senza
offrire in opzione agli azionisti esistenti le
azioni emessed Emissione di nuove azioni
per un importo inferiore al loro valore
nominale

Larticolo 8, paragrafo 1, ntécgli articoli

=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=107723%#c
tx1

Conclusioni delfAvvocato generaldNils
Wahl presentate il 22 giugno 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci
d=180641&pagelndex=0&doclang=it&mode
=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723¢#
tx1

*k%k

Diritto d Gutore e diritti connessi

Sentenza della Corte (Seconda Sezione)
del settembre 201&ausaC-160/15, GS
Media BV contro Sanoma Media Netherlands BV e
a.

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallbloge Raad der NederkZmrées
suprema dei Paesi Bassi)

25 e 29 della seconda direttiva 77/91/CEE del
Consiglio, del 13 dicembre 1976, intesa a
coordinare, per renderle equivalenti, le garanzie

Rinvio pregiudiziale d Diritto d Gutore e
diritti connessi o Direttiva 2001/29/CE &
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186487&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186487&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186487&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186487&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186487&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185226&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185226&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185226&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185226&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185226&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185202&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185202&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185202&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185202&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185202&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180641&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180641&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180641&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180641&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180641&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1

Notiziario sulla giurisprudenza dellaCor t e di

g/l ust i ziinseddd rinyiddptégiudiziatee

Numero 1/2016

Societa deldnformazione o}
Armonizzazione di taluni aspetti del diritto
d@utore e dei diritti connessid Articolo 3,
paragrafo 18 Comunicazione al pubblicod
Nozione 0 Internet & Collegamenti
ipertestuali che forniscono dccesso ad
opere protette rese accessibili su un altro
sito Internet senza d@utorizzazione del
titolare & Opere non ancora pubblicate dal
titolare & Messa a disposizione d tali
collegamenti a fini lucrativi

Larticolo 3, paragrafo 1, della direttiva
2001/29/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 22 maggio 2001,
sul@armonizzazione di taluni aspetti del diritto

d@&utore e dei diritti connessi nella societa

delbnformazione, de®ssere interpretato nel

senso che, per stabilire se il fatto di collocare

Su un sito Internet collegamenti ipertestual

verso opere protette, liberamente disponibili su

un altro sito Internet senZadtorizzazione del
titolare del diritto @utore, costituisca una

comunicazione al pubblico ai sensi di detta
tali
collegamenti siano forniti senza fini di lucro da

disposizione, occorre determinare se

Sentena della Corte (Terza Sezione) del 12
ottobre 2016, causa C-166/15, Aleksandrs

Ranks e Jurijs VasiV
ekonomi sko noziegumu
Microsoft Corp.

Domanda di pronuncia pregiudiziale

proposta dallaRt g a s apgabal ti
t i es u (cckte lediogalej da Riga, collegio
speiale degli affari penali, Lettonia)

Rinvio  pregiudiziale & Proprieta
intellettuale o Diritto d @utore e diritti
connessi & Direttiva 91/250/CEE 0
Articolo 4, lettere a) e c)d Articolo 5,
paragrafi 1 e 20 Direttiva 2009/24/CE o
Articolo 4, paragrafi 1 e2 8 Articolo 5,
paragrafi 1 e 208 Tutela giuridica dei
programmi per elaboratore 8 Vendita
obccasioned di copi e
elaboratore munite di licenza su supporti
fisici non originali 8 Esaurimento del
diritto di distribuzione & Diritto esclusivo
di riproduzione

Gli articoli 4, lettere a) e c), e 5, paragrafi 1
e 2, della direttiva 91/250/CEE, del Consiglio,

una persona che non fosse a conoscenza, odel 14 maggio 1991, relativa alla tutela giuridica

non potesse ragionevolmente
delbllegittimits della pubblicazione di tali

esserlo,

dei programmi per elaboratore, devono essere
interpretati nel senso che, sebbé&uguirate

opere su detto altro sito Internet, oppure se, al iniziale della copia di un programma per

contrario, detti collegamenti siano forniti a fini

elaboratore accompagnata da una licéisa d

di lucro, ipotesi nella quale si deve presumere illimitata abbia il diritto di vender@atasione

tale conoscenza.
Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183124&pagelndex=@&thn
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

Conclusioni  delfAvvocato generale
Melchior Wathelet presentate il 7 aprile:2016

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=175626&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1
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tale copia e la sua licenza a un subacquirente,
egli non puo, per contro, allorché il supporto
fisico originale dla copia che gli e stata
inizialmente consegnata é deteriorato, distrutto
0 smarrito, fornire a tale subacquirente la sua
copia di riserva senzé@utorizzazione del
titolare del diritto.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184446&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

ConclusionidelfAvvocato generaldenrik
Saugmandsgaard @e presentate il 1° giugno
2016

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183124&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183124&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183124&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183124&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183124&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175626&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175626&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175626&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175626&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175626&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184446&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184446&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184446&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184446&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184446&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
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%2522&docid=179141&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

4]

Sentena della Corte (Terza Sezione) del 20
ottobre 2016 causa €69/15, Montis Design
BV contro Goossens Meubelen BV

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalBenelux Gerechtgaoite di
giustizia del Benelux)

Rinvio  pregiudiziale & Proprieta
industriale e commerciale 8 Diritto
dé@utore e diritti connessi & Direttiva
93/98/CEE 0 Articolo 10, paragrafo 20
Durata di protezione o Assenza di
ripristino della protezione per effetto della
convenzione di Berna

Larticolo 10, paragrafo 2, della direttiva
93/98/CEE del Consiglio, del 29 ottobre
1993, concernente@imonizzazione della
durata di protezione del diritt@dtore e di
alcuni diritti connessi, in combinato disposto
con farticolo 13, paragrafo 1, di qadsina,
deve essere interpretato nel senstedherate
di protezione previste da tale direttiva non si
applicano a diritti @utore che erano
inizialmente tutelati dalla normativa nazionale,
ma che si sono estinti anteriormente al 1°
luglio 1995.

La direttiva 93/98 deve essere interpretata
nel sensehe essa non osta a una normativa
nazionale che, come nel caso oggetto del
procedimento principale, inizialmente abbia
accordato una protezione a titolo dei diritti
d@utore a udpera, ma che, in seguito, abbia
definitivamente estinto tali diritti,
anterormente al 1° luglio 1995, a motivo del

mancato soddisfacimento di un requisito
formale.
Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184690&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=477547#ctx1
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ConclusiondelfAvvocato generaldanuel
Campos SancheBordona presentate il 31
maggio 2016

http://curia.europa.eu/juris/dcument/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=179081&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=477547

0

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 10
novembre 2016¢ausaC-174/15, Vereniging
Openbare Bibliotheken ¢mhitindSLeenrecht

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daRechtbank Den Hd&#@gbunale
delfhia, Paesi Bassi)

Rinvio pregiudiziale d Diritto d @utore e
diritti connessi 0 Diritto di noleggio e di
prestito di opere tutelate & Direttiva
2006/115/CE o Articolo 1, paragrafo 10
Prestito delle copie di opered Articolo 2,
paragrafo 10 Prestito 0 Prestito della copia
di un libro in formato digitale &
Biblioteche pubbliche

1) Larticolo 1, paragrafo 1érticolo 2,
paragrafo 1, lettera b),@rticolo6, paragrafo
1, della direttiva 2006/115/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,
concernente il diritto di noleggio, il diritto di
prestito e taluni diritti connessi al diritto di
autore in materia di proprieta intellettuale,
devoro essere interpretati nel senso che nella
nozione di «prestito», ai sensi di tali
disposizioni, rientra il prestito della copia di un
libro in formato digitale, laddove tale prestito
sia realizzato caricando tale copia sul server di
una biblioteca pubbliea consentendo ad un
utente di riprodurre detta copia scaricandola
sul proprio computer, fermo restando che
durante il periodo di prestito puo essere
scaricata una sola copia e che, alla scadenza di
tale periodo, la copia scaricata da detto utente
non puopiu essere dal medesimo utilizzata.

2) Il diritto del®Jnione, e in particolare
I@articolo 6 della direttiva 2006/115, deve
essere interpretato nel senso che non osta a
che uno  Stato membro  subordini
|@pplicazione déltticolo 6, paragrafo 1, della
diretiva 2006/115 alla condizione che la copia

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184690&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184690&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184690&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184690&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184690&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179081&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179081&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179081&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179081&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179081&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
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di un libro in formato digitale messa a di sponi bili 6 che non so
disposizione dalla biblioteca pubblica sia stata oggetto di pubblicazione 8 Normativa

diffusa con una prima vendita o un primo altro nazionale che conferisce a una societa di
trasferimento di proprieta di tale copia gestione colkttiva l@sercizio dei diritti di
nel@Jnione europea da parte deblste del sfruttamento digitale a scopo commerciale

diritto di distribuzione al pubblico o con il suo dei libri non disponibili & Presunzione
consenso, ai sensi @eticolo 4, paragrafo 2, legale di accordo degli autorid Assenza di

della direttiva 2001/29/CE del Parlamento wun meccanismo che garantisca
europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2001, ldnformazione effettiva e individuale degli
sularmonizzazione di taluni aspetti del diritto autori

d@utore edei diritti connessi nella societa

delbnformazione. Larticolo 2, dttera a), e d@rticolo 3,

paragrafo 1, della direttiva 2001/29/CE del
3) Larticolo 6, paragrafo 1, della direttiva Parlamento europeo e del Consiglio, del 22
2006/115 deve essere interpretato nel sensomaggio 2001, s@tmonizzazione di taluni
che osta a che la deroga per il prestito pubblico aspetti del diritto@utore e dei diritti connessi
ivi prevista si applichi alla messa a disposizionenella societa da@tiformazione devono essere
da parte iduna biblioteca pubblica di una copia interpretati nel senso che ostano a che una
di un libro in formato digitale qualora detta normativa nazionale, come quella oggetto del
copia sia stata ottenuta a partire da una fonte procedimento principale, affidi a una societa
illegale. riconosciuta di riscossione e ripartizione di
diritti  d@utore dsercizio del diritto di
autorizzare la riproduzione etaunicazione
http://curia.europa.eu/juris/document/do al pubblico, in forma digitale, dei libri detti
cument.jsf?text=rinvio%2Bpreqgiudiziale&doci  «non disponibili», vale a dire dei libri pubblicati
d=185250&pagelndex=0&doclang=it&mode in Francia prima del 1o gennaio 2001 non piu

Sentenza:

=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct oggetto né di diffusione commerciale né di una
x1 pubblicazione in formato cartaceo o digitale,
ConclusionideltAvvocato general®laciej pur consentendo agli autori o agli aventi diritto
Szpunar presentate il 16 giugno 2016: di tali libri di opporsi o mettere fine a tale
esercizio, alle condizioni dalla stessa definite.
http://curia.euopa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci Sentenza:
d=180332&pagelndex=0&doclang=it&mode http://curia.europa.eu/juris/document/do
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
x1 %2522&docid=185423&pagelndex=0&doclan
5 g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci

_ d=1054788ctx1
Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 16

novembre 201&ausaC-301/15,Marc Soulier e Conclusioni  delAvvocato  generale
Sara Doke corferemier ministre e Ministre de I¥€lchior Wathelet presentate il 7 luglio 2016:
Culture et de la Communication http://curia.europa.eu/juris/document/do

Domanda di pronuncia pregiudiziale Cument.isf?t_ext=%2522rinvio%2Bpreqiudiziale
proposta daConseiltat (Consiglio di Stato, %2522&d00|d:18_1445&paqelndex:O&do_cIan
Francia) g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci

d=1054788#ctx1

Rinvio  pregiudiziale & Proprieta
intellettuale e industriale & Direttiva
2001/29/CE o Diritto ddutore e diritti Hxk
connessi 0 Articoli 2 e 3 0 Diritti di
riproduzione e di comunicazione al
pubblico & Portata 0 Li bri onon
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185250&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185250&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185250&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185250&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185250&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180332&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180332&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180332&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180332&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180332&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181445&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181445&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181445&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181445&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181445&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
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Liberta fondamentali

Sentenza della Corte (Grandei®e) del
15 novembre 201@ausaC-268/15, Fernand
Ullens de Schooten contro Etat belge

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall&Cour @ppel de Bruxgiesite
d@ppello di Bruxelles, Belgio)

Rinvio  pregiudiziale 0  Liberta
fondamentali d Articoli 49, 56 e 63 TFUED
Situazione i cui elementi sono tutti
collocati alldnterno di uno Stato membrod
Responsabilitd extracontrattuale di uno
Stato membro per danni causati ai singoli
da violazioni del diritto dell@nione
imputabili al legislatore naziorale e ai
giudici nazionali

Il diritto delfiJnione deve essere
interpretato nel senso che il regime della
responsabilita extracontrattuale di uno Stato
membro per il danno causato dalla violazione
di siffatto diritto non €& destinato a trovare
applicazione ni presenza di un danno

*k%k

Marchi

Sntenza della Corte (Quinta Sezione) del
10 novembre 201@&ausaC-297/15, Ferring

Leaegemidler A/S, agissant pour Ferring BV contro

Orifarm A/S

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daSeog Handelsrettéribunale
marittimo e commerciale, Danimarca)

Rinvio pregiudiziale & Marchi 0
Direttiva 2008/95/CE & Articolo 7,
paragrafo 2 & Prodotti farmaceutici 0
Importazione parallela 8 Isolamento dei
mercati 8 Necessita del riconfezionamento
del prodotto munito del marchio &
Prodotto  farmaceutico immesso  sul
mercato di esportazione e sul mercato
ddémportazione dal titolare del marchio con
gli stessi tipi di confezioni

Larticolo 7, paragrafo 2, della direttiva

asseritamente provocato ad un singolo a causa2008/95/CE del Parlamento europeo e del

della presunta violazione di una liberta

Consiglio, del 22 ottobre 2008, sul

fondamentale, prevista agli articoli 49, 56 o 63 ravvicinamento delle lsigizioni degli Stati

TFUE, da una normativa nazionale applicabile
indistintamente ai cittadini nazionali e ai
cittadin di altri Stati membri, allorché, in una
situazione i cui elementi sono tutti collocati
albnterno di uno Stato membro, non
sussistono legami f@dgetto o le circostanze
in discussione nel procedimento principale e i
menzionati articoli.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%2Bpreqgiudizialeéid
d=185362&pagelndex=0&doclang=it&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct
x1

Conclusioni delfAvvocato generalé&ves
Bot presentate il 14 giugno 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci
d=180043&pagelndex=0&doclang=it&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct
x1
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membri in materia di marchindpresa, deve
essere interpretato nel senso che il titolare di
un marchio pud opporsi alla continuazione
della commercializzazione di un medicinale da
parte di un importatore parallelo nel caso in cui
quesiltimo abbia proceduto al
riconfezionamento di tale medicinale in un
nuovo imballaggio e vi abbia riapposto il
marchio, qualora, da un lato, il medicinale di
Cui trattasi possa essere commercializzato nello
Stato @mportazione parte d@ktcordo sullo
Fazio economico europeo, del 2 maggio 1992,
nella stessa confezione in cui tale prodotto e
commercializzato nello Stato di esportazione
parte de@hccordo sullo Spazio economico
europeo e, dalltro lato, dnportatore non
abbia dimostrato che il prodotimportato

pud essere commercializzato soltanto in una
parte limitata del mercato dello Stato
ddmportazione, circostanza che spetta al
giudice del rinvio verificare.

Sentenza:

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185362&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185362&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185362&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185362&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185362&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180043&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180043&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180043&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180043&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180043&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/do g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci =342211#ctx1
d=185261&pagelndex=0&doclang=it&mode
=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#t
x1

ConclusionidelfAvvocato generalblaciej
Szpunar presate il 25 maggio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

rxk %2522&docid=178682&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211
Marchio dell@Jnione europea 5
22S:Qtttee?ﬁgrgeuzzfﬁcgai;g_e;;gﬂz Sceozrlr(m)l;]ite) del Sentenza della Corte (Seconda Sezione) 21
Software GmbH contro Commit Business Sol{tion .pre._ : 2016, causa = C-654/15,
Ltd anstorsakringar edhtratek A/S

Domanda di pronuncia pregiidie

oposta alla Corte, ai sensi@witolo 267

FUE, dalloHb6gsta domst@eorte suprema,
Svezia)

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta da Oberlandesgericht Dusseldo
(Tribunale regionale superiore di Dusseldorf,
Germania)

L P Rinvio  pregiudiziale & Marchio
Rinvio pregiudiziale 8 Regolamento )
(CE) n. 207120095 Marchio delnione delldJnione europead Regolamento (CE)
europea & Carattere  unitario 8 n. 207/2009 & Articolo 9, paragrafo 1,

Constatazione di un rischio di confusione ft:fara} %)16 Art'COIfO 115| ttparagr?)fotlté
in una parte soltanto defJnione & Portata rticolo 51, paragrafo 1, lettera & Portata

territoriale del divieto di cui all@rticolo 102 gzlrigggto esﬂusg’r?n;?encesssgc :;stil\t?)larflla
di detto regolamento quinqu u

registrazione
Gli articoli 1, paragrafo 2, 9, paragrafo 1,

lettera b), e 102, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n.207/2009 del Consiglio, del 26
febbraio 2009, sul marchio d#lione
europea, devono essere preati nel senso
che, qualora un tribunale dei marchi
delfJnione europea constati cliesd di un
segno ingenera un rischio di confusione con
un marchio ddllnione europea in una parte
del territorio delUnione europea, ma non in
un@ltra parte di taleerritorio, detto tribunale
deve concludere nel senso di una violazione
del diritto esclusivo conferito da tale marchio e
pronunciare un ordine di cessazione di detto
uso per dnsieme del territorio d&lhione
europea, ad eccezione della parte di tale
territorio per la quale sia stata accertata
I@ssenza di un rischio di confusione.

Larticolo 9, paragrafo 1, lettera b), del
regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio,
del 26 febbraio 2009, soarchio [dednione
europea], in combinato disposto dartitolo
15, paragrafo 1, e cdarticolo 51, paragrafo 1,
lettera a), di tale regolamento, @s=ere
interpretato nel senso che, nel corso del
periodo di cinque anni che segue la
registrazione id un marchio ddlnione
europea, il suo titolare puo, in caso di rischio di
confusione, vietare ai terzi di usare nel
commercio un segno identico o simile al suo
marchio per tutti i prodotti e servizi identici 0
simili a quelli per i quali tale marchista&o
registrato, senza dover dimostrare un uso
effettivo di detto marchio per tali prodotti o
tali servizi.

Sentenza: Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=186504&pagelndex=0&doclan

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183701&pagelndex=0&doclan
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185261&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185261&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185261&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185261&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185261&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183701&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183701&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183701&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183701&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183701&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178682&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178682&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178682&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178682&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178682&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186504&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186504&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186504&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
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g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=603093#ctx1

*k%k

Ritardi di pagamento nele transazioni
commerciali

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del
15 dicembre 20l16causaC-256/15, Drago
Nemec contro Republika Slovenija

Domanda di pronuncia pregiudiziale

proposta d&vr hovno sodi GLe
(Corte Suprema, Slovenia)
Rinvio  pregiudiziale & Direttiva

2000/35/CE o Lotta contro i ritardi di
pagamento 8 Competenza della Corted
Contratto concluso prima del@adesione
della Repubblica di Slovenia allUnione
europea 0 Ambito di applicazione o
Nozione di oOtransa®zi
Nozi one di 0lmdonopmassisia 0
degli interessi di mora

1) Larticolo 2, punto 1, della direttiva
2000/35/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 29 giugno 2000, relatigdaith
contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali, déssere interpretato nel senso
che una persona fisica titolare di
un@utorizzazione d@kercizio di attivitd in
gualita di artigiano autonomo @sgere
considerata @impresa» ai re di detta
disposizione, e il contratto concluso da tale
persona  dd®ssere considerato una

«transazione commerciale» ai sensi della stess

disposizione, se tale contratto, pur non
rientrando tra le  attivita  oggetto
delfautorizzazione, si riferisce ad@ttivita

economica 0 professionale autonoma

decorrere quando il loro ammontare raggiunge
l@mporto del capitale.

Sentena:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%252avio%2Bpreqgiudiziale

%2522&docid=186264&pagelndex=0&doclan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

on

=803210#ctx1

ConclusionidelAvvocato generalklichal
Bobek presentate il 28 luglio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
94252 P& dTit=i180 281 & SabeileR=10&dpckn
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=803210#ctx1

*kk

gervi%i 8r%§tr%tgd?i 8rPCng‘t%ri cl)egali

Sentenza della Corte (Prima Sezion&} dell
dicembre 2016, Cause riunitd32/15 e C
538/15, Eurosaneamientos SL e a. contro

ArcelorMittal Zaragoza, SA e Franceds Be Bol
contro Urbaser SA

Domande di pronuncia pregiudiziale
proposte dallaAudiencia Provincial de Zaragoza
(corte provinciale di Saragozza, Spagna) e dallo
Juzgado de Primera Instancia(tuéudiaie di
primo grado di Olot, Spagna)

Rinvio pregiudiziale 8 Servizi prestati
dai procuratori legali 0 Tariffa & Organi
%liurisdizionali 0 Impossibilita di deroga

1) Larticolo 101 TFUE, in combinato
disposto condrticolo 4, paragrafo 3, TUE,
dev@essere interpretato nel senso che non osta
a una normativa nazidé@macome quella di cui

strutturata e continuativa, il che deve esseretrattasi nel procedimento principale, che
verificato dal giudice del rinvio alla luce @assoggetta gli onorari dei procuratori legali a

delfinsieme delle circostanze del caso di specie.una tariffa che puo essere aumentata o
L diminuita solamente del 12%, e della quale i
2) La direttiva 2000/35 d@gsere

. I h giudici nazionali si limitano a verificare la
interpretata nel senso che essaasta ad una  ig4r0sa appazione, senza essere in grado, in
norma nazionale, quale@rticolo 376

ey : ) circostanze eccezionali, di derogare ai limiti
delf®bligacijski ~ zakonik  (codice  delle fissati da tale tariffa.
obbligazioni), che prevede che gli interessi di
mora maturati ma non pagati cessino di
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186504&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186504&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186264&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186264&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186264&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186264&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186264&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=182281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=182281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=182281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=182281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=182281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1

Notiziario sulla giurisprudenza dellaCo r t e di gi u st i z iinseddd rinviddptégiudizisdee e ur op e a

Numero 1/2016

2) La Corte di giustizia dghione europea con frticolo 1, punto 2della direttiva
e incompetente a rispondere alle questioni 98/34/CE del Parlamento europeo e del
seconda e terza nella caussB2)15 nonck Consiglio, del 22 giugno 1998, che prevede una
alle questionialla terza alla quinta nella causa procedura @hformazione nel settore delle
C-538/15, poste rispettivamente @aitliencia norme e delle regolamentazioni tecniche e delle
Provincial de Zarag@mate provinciale di regole relative ai servizi della societa
Saragozza, Spagna) e dalipgado de Primera delbnformazione, coen modificata dalla
Instancia de Qlmibunale di primo grado di  direttiva 98/48/CE del Parlamento europeo e
Olot, Spagna). del Consiglio, del 20 luglio 1998, Gk=ere
interpretato nel senso che una prestazione

Sentenza: .
come quella oggetto del procedimento
http://curia.europa.eu/juris/document/do principale, fornita dal gestore di una rete di
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bprediate comunicazione e castente nel mettere
%2522&docid=186062&pagelndex=0&doclan queshiltima a disposizione del pubblico
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid gratuitamente, costituisce un servizio della
=798924#ctx1 societa ddlhformazione ai sensi della prima

disposizione quando e fornita dal prestatore di
cui trattasi a fini pubblicitari per beni venduti o
sewizi forniti dal medesimo prestatore.

*k%k

2) Larticolo 12, paragrafo 1, della direttiva
Societa delinformazione 2000/31 deve essere interpretato nel senso

) che, al fine di ritenere che sia prestato |l
Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 15¢4yizio previsto in tale disposizione,

settembre 2016ausaC-484/14, Tobias Mc  .gnsistente nel fornire un accesso a tealire

g?ggﬁn contro Sony Music Entertaimmaeyt Ger,mnicazione, detto accesso non deve andare

al di la dethmbito del processo tecnico,
Domanda di pronuncia pregiudiziale automatico e passivo che assi@setuzione
proposta dalLandgericht Minchetridunale della trasmissione di informazioni richiesta,

regionale | di Monaco di Baviera, Germania) non dovendo essere soddisfatta alcuna

.. . L condizione ulteriore.
Rinvio  pregiudiziale &  Societa

delldnformazione & Libera circolazione dei 3) Larticolo 12, paragrafo 1, della direttiva
servizi 8 Rete locale senza fili (WLAN) 2000/31 deve essere interpretato nel senso che
professonale 8 Messa a libera disposizione la condizione prevista@itticolo 14, paragrafo

del pubblico & Responsabilita dei 1, lettera b), della medesima direttiva non si
prestatori  intermediari 3 Semplice applica per analogia a detto articolo 12,
trasporto & Direttiva n. 2000/31/CE & paragrafo 1.

Articolo 120 Limitazione di responsabilita
0 Utente sconosciuto di tale reted
Violazione dei diritti dei titolari di diritti su

un@dpera protettad Obbligo di protezione
della rete 0 Responsabilita civile del
professionista

4) Larticolo 12, aragrafo 1, della direttiva
2000/31, in combinato disposto cdarticolo
2, lettera b), della medesima direttiva, deve
essere interpretato nel senso che non vi sono
requisiti ulteriori, oltre a quello menzionato in
tale disposizione, ai quali sia soggétto

1) Larticolo 12, paragrafo 1, della direttiva prestatore di servizi che fornis@edesso a
2000/31/CE del Parlamento europeo e del una rete di comunicazione.

Consiglio, deB giugno 2000, relativa a taluni 5) Larticolo 12, paragrafo 1, della direttiva

aspeit giuridici dei servizi della societa »000/31 deve essere interpretato nel senso che
delbnformazione, in particolare il commercio ogcq osta a che un soggetto leso dalla

elettronico, nel mercato interno (direttiva sul ;51azione dei suoi diritti su @pera possa

commercio elettronico), in combinato diSposto  chiedere a un fornitore accesso a una rete di
con [articolo 2, lettera a), di detta direttiva e
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
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comunicazione un risarcimento per il motivo http://curia.europa.eu/juris/document/do
che uno di tali accessi e stato utilizzato da terzi cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
allo scopo di violare i suoi diritti, nonché il %2522&docid=183363&pagelndex=0&doclan
rimborso delle spese di diffida o delle spese g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
legali sostenute &ni della sua domanda di  =432968

risarcimento. Per contro, tale disposizione
deve essere interpretata nel senso che essa nog,,
osta a che tale persona chieda che sia inibita la
prosecuzione di tale violazione nonché il http://curia.europa.eu/juris/document/do
pagamento delle spese di diffida e delle spes cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
legali nei confronti di un fornitore di accesso %2522&docid=175130&pagelndex=0&doclan

ConclusionidelfAvvocato generaldlaciej
punar presentate il 16 marzo 2016:

ad una rete di comunicazione i cui servizi siano g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

stati utilizzati al fine di commettere Ila

=432968#ctx1

violazione stessa, nel caso in cui tali domande

siano volte oppure siano conseguenti
aldozione da parte di @dorita o di un
organo giurisdizionale nazionale di
undngiunzione che vieti a detto fornitore di
permettere la prosecuzione di siffatta
violazione.

6) Larticolo 12, paragrafo 1, della direttiva
2000/31, in combinato disposto cdarticolo
12, paragrafo, 3lella medesima direttiva, deve

essere interpretato, tenuto conto delle esigenze Domanda di

connesse alla tutela dei diritti fondamentali
nonché delle regole previste dalle direttive
2001/29 e 2004/48, nel senso che esso non
osta, in via di principio, @tlozione
undngiunzione che, come quella in causa nel
procedimento principale, imponga a un
fornitore di accesso a wuna rete di
comunicazione che consente al pubblico di
connettersi a Internet, pena il versamento di
una penalita, di impedire a terzi di rendere
digponibile al pubblico, attraverso tale
connessione a Internet, su una piattaforma
Internet di condivisione (peerpeer), una
specifica opera protetta dal dirit@udore o
parti di essa, qualora il fornitore abbia la
possibilita di scegliere le misurenithe da
adottare per conformarsi a detta ingiunzione,

anche se tale scelta si riduca alla sola misur

*kk

Status di rifugiato o di beneficiario della
protezione sussidiaria

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 20
ottobre 2016 causa @29/15, Evelyn Danqua
contro Minister for Justice and Equality e altri

pronuncia pregiudiziale
proposta dall&€ourt of Appd&lorte dppello,
Irlanda)

Rinvio  pregiudiziale & Direttiva
2004/83/CE 6 Norme minime sulle
condizioni per il riconoscimento dello
status di rifugiato o di beneficiario della
protezione sussidiaria 0 Norma
procedurale nazionale che prevede, per
proporre una domanda di protezione
sussidiaria, un termine diquindici giorni
lavorativi a decorrere dalla notifica del
rigetto della domanda di asilod Autonomia
procedurale degli Stati membrid Principio
di equivalenzad Principio di effettivita &
Regolare svolgimento del procedimento di
esame della domanda di pr@&zione
éussidiaria 0 Regolare svolgimento della

consistente nel proteggere la connessione aprocedura di impatrio & Incompatibilita

Internet mediante una password, nei limiti in
cui gli utenti di detta rete siano obbligati a
rivelare la lar identita al fine di ottenere la

Il principio di effettivita deve essere
interpretato nel senso che osta ad una norma
procedurale nazionale, come quella oggetto del

password richiesta e non possano quindi agire procedimento principale, che asstigguna

anonimamente,
giudice del rinvio verificare.

Sentenza:
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circostanza che spetta al domanda volta ad ottenere

lo status di
protezione sussidiaria ad un termine di
decadenza di quindici giorni lavorativi a
decorrere dalla notifica, da parte@abtrita


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183363&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183363&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183363&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183363&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183363&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175130&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175130&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175130&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175130&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175130&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
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competente, della possibilita, per un
richiedente asilo la cui domanda s#a st
respinta, di presentare una siffatta domanda.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184688&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=466780#ctx1

*k%k

Trattamento dei dati personali

2) Larticolo 7, lettera f), della direttiva
95/46 dewssere interpretato nel senso che
osta a una normativa di uno Stato membro ai
sens della quale un fornitore di servizi di
media online pud raccogliere e impiegare dati
personali di un utente di tali servizi, in
mancanza del suo consenso, solo nella misura
in cui detta raccolta e detto impiego siano
necessari per consentire e fattul@feettiva
fruizione dei suddetti servizi da parte
delfutente in questione, senza éaéttivo di
assicurare il funzionamento generale dei
medesimi servizi possa giustific@rgiego di
tali dati dopo una sessione di consultazione
degli stessi.

Senénza:

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del

19 ottobe 2016causa ©€82/14,Patrick Breyer
contro Bundesrepublik Deutschland

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta ddBundesgerich{§tmte di giustizia
federale, Germania)

Rinvio pregiudiziale 6 Trattamento dei
dati personali 8 Direttiva 95/46/CE 0
Articolo 2, lettera a)d Articolo 7, lettera f)o
Nozione di O dandiiizzigier s
protocollo Internet & Conservazione da
parte di un fornitore di servizi di media
online & Normativa nazionale che non
consente di prendere in considerazione
Ionteresse  legittimo  perseguito  dal
responsabile del trattamento

1) Larticolo 2, lettera a), della direttiva
95/46 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle
persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati perspali, nonché alla libera circolazione di
tali dati, de@ssere interpretato nel senso che
un indirizzo di protocollo Internet dinamico
registrato da un fornitore di servizi di media
online in occasione della consultazione, da
parte di una persona, di utodnternet che
tale fornitore rende accessibile al pubblico
costituisce, nei confronti di tale fornitore, un
dato personale ai sensi di detta disposizione,
qualora detto fornitore disponga di mezzi
giuridici che gli consentano di far identificare la
persma interessata grazie alle informazioni
aggiuntive di cui il fornitore di accesso a
Internet di detta persona dispone.
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http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%238anvio%2Bpregiudiziale

%2522&docid=184668&pagelndex=0&doclan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

=483803#ctx1

ConclusiondelfAvvocato generaldanuel
Campos Sanch&ordona presentate il 12
maggio 2016:

o httg://curig.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale

%2522&docid=178241&pagelndexxdtlan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

=483803#ctx1

*k%k

Tutela dei consumatori

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del 7
settembre 2016ausaC-310/15,Vincent Deroo
Blanquart contro Sony Europe Limited

domanda di pronuncia pregiudiziale
propcsta dallaCour de cassati@orte di
cassazione, Francia)

Rinvio pregiudiziale 6 Tutela dei
consumatori d Pratiche commerciali sleali
o Direttiva 2005/29/CE d Articoli 5e 70

Offerta congiunta o0 Vendita di un
computer  provvisto di  programmi
informatici preinstallati 6 Informazione

rilevante relativa al prezzod Omissione


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184688&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184688&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184688&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184688&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184688&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184668&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184668&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184668&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184668&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184668&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178241&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178241&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178241&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178241&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178241&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=483803#ctx1
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ingannevole & Impossibilita per il

consumatore di ottenere lo stesso modello
di computer sprovvisto di programmi
informatici

1) Una pratica commerciale consistente
nella vendita di un cqmter provvisto di
programmi informatici preinstallati senza che
vi sia la possibilita per il consumatore di
ottenere lo stesso modello di computer
sprovvisto  di  programmi informatici
preinstallati non costituisce, in quanto tale, una
pratica commercialéeale ai sensi dafticolo
5, paragrafo 2, della direttiva 2005/29/CE del
Parlamento europeo e del Consiglioddell
maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali

sleali delle imprese nei confronti dei
consumatori nel mercato interno e che
modifica la direttiva 84/450/CEE del

Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e

2002/65/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004
del Parlamento europeo e del Consiglio
(direttiva sulle pratiche commerciali sleali),
salvo il casan cui una pratica di questo tipo

sia contraria alle norme di diligenza

Ordinanza della Corte (Decima Sezione) del
14 settembre 20l6causa G34/15, Pavel
Dumitréde Mioara Dumiffeontro BRD Groupe
Société Géné&8ler c ur sal a

Domanda di pramncia pregiudiziale
propostada udecnt o (Trianal®dit u
primo grado di Satu Mare, Romania)

Rinvio pregiudiziale o Tutela dei
consumatori & Direttiva 93/13/CEE 0
Clausole abusived Articolo 1°, paragrafo 1
0 Articolo 2, lettera b) 6 Status di
consumatored Trasferimento di un credito
mediante novazione di contratti di credito
0 Contratto di garanzia immobiliare
sottoscritto da privati che non hanno alcun
rapporto professionale con la societa
commerciale nuova debitrice

Gli articoli 1, paragrafo, & 2, lettera b),
della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5
aprile 1993, concernente le clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori, devono
essere interpretati nel senso che tale direttiva si
applica a un contratto di garanzia imnawbili
stipulato tra persone fisiche e un ente creditizio

professionale e alteri o sia idonea ad alterare inal fine di garantire le obbligazioni che una

misura rilevante il comportamento economico
del consumatore medio in relazione al
prodotto, ipotesi che spetta al giudice
nazionale erificare, tenendo in considerazione
le circostanze specifiche del procedimento
principale.

2) Neltambito di uffferta congiunta
consistente nella vendita di un computer
provvisto  di programmi informatici
preinstallati, la mancata indicazione del prezzo
di ciascuno dei programmi informatici
preinstallati non costituisce una pratica
commerciale ingannevole ai sens@adalblo
5, paragrafo 4, lettera a), e@féltolo 7 della
direttiva 2005/29.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregi
udiziale%2522&docid=183106&pagelndex
=0&doclang=it&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=342211#ctx1

0
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societa commerciale ha contratto nei confronti
di detto ente in base a un contratto di credito,
guando tali persone fisiche hanno agito per
scopi che esulan dalla loro attivita
professionale e non hanno alcun collegamento
di natura funzionale con la suddetta societa,
circostanze queste che spetta al giudice del
rinvio verificare.

Ordinanza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183742&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

0

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) 9
novembre 2016,causa C-149/15, Sabrina
Wathelet contro Garage Bietheres & Fils SPRL

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dallaCour dappel de Lie(eorte
d@ppello dLiegi, Belgio)

europea

Judehea

M


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183106&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183106&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183106&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183106&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183106&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183742&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183742&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183742&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183742&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183742&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
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Rinvio  pregiudiziale o Direttiva e 2, articolo 22, paragrafo 1, e articolo 83
1999/44/CE & Vendita e garanzie dei beni |l nterpretazione del | e
di consumo 8 Ambito di applicazione & supporto cartaceo 0 e ¢
Nozi one di Oddnteenediiiotdor ed ur e vd Coat@atto che rinvia ad un
Circostanze eccezionali altro documentoo Requi si t o del | &

scrittaho ai sensi o0 del

La nozione di «venditore» ai sensi o ) ST
Indicazione delle informazioni richieste

dellarticolo 1, paragraf@, lettera c), della tramite un rinvio a parametri oggettivid &
direttiva 1999/44/CE del Parlamento europeo Elementi da indicalroe i un C(?r%ratto di
e del Consiglio, del 25 maggio 1999, su taluni , .

aspetti della vendita e delle garanzie dei beni diCredlto a tempé)em determmatod ”6
consumo, deve essere interpretata nel Senso_(:?nsegqen_ze bblssenz_a eg
che si riferisce anche ad un professionista che!niormazioni obbligatorie

agisce in veste di intermediario per conto di un Proporzionalita

privato e che non abbia debitamente informato 1) Lérticolo 10, paragrafi 1 e 2, della
il consumatore acquirente del fatto che il direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo
proprietario del bene venduto &€ un privato, e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
circostanza che incombe al giudice del rinvio contratti di credito ai consumatori e che abroga
verificare prendendo in catesiazione il la direttiva 87/102/CEEdel Consiglio, in
complesso delle circostanze del caso di speciecombinato disposto co@iticolo 3, lettera m),
Questa interpretazione prescinde dal fatto che di tale direttiva, deve essere interpretato nel
léntermediario sia stato 0 meno retribuito per senso che:

il suo intervento. 0 il contratto di credito non deve essere

Sentenza: necessariamente redatto in un unico

http://curia.europa.eu/juris/document/do do~cumento, ma twiti gli elementi di cui
cument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci a!kart!cob 10, paragrafo 2, dglla suddetta
d=1852218pagelndex=0&doclang=it&mode direttiva devono essere redatti su supporto
=|Ist&dir=&occ=first&part=1&dd=28716#ct cartaceo 0 su altro supporto durevole;
x1 d esso non osta a che lo Stato membro
preveda nella sua normativa nazionale, da un
lato, che il contratto di credito rientrante
nel@mbito di applicazione della direttiva

http://curia.europa.eu/juris/document/do 2008/48 e redatto su supporto cartaceo debba
cument.jsf?text=rinvio%2Bpreqgiudiziale&doci  essere firmato dalle parti e,d@lalb, che tale
d=175623&pagelndex=0&doclang=it&mode requisito della firma si applichi riguardo a tutti

ConclusionideliAvvocato generaldenrik
Saugmandsgaard Qe presentate il 7 aprile 2016

=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ct gli elementi di siffatto contratto previsti
x1 dal@rticolo 10, paragrafo 2elié direttiva in
8 parola.

Sentenza della Corte (Terza Sezione) 9 2) Larticolo 10, paragrafo 2, lettera h), della

novembre 2016causaC-42/15 Home Credit direttiva 2008/48 ddérssere interpretato nel
Slovakia a.s.contro Klara Birébvé senso che non é necessario che il contratto di

) ) S credito indichi ogni scadenza delle rate che |l
Domanda di  pronuncia pregiudiziale consumatore deve versare, in riferimeto
proposta daiDkresny sud Dunajska Stredayna data precisa, sempreché le condizioni del
(Tribunale distrettuale di Dunajska Streda, contratto di cui trattasi consentano a detto

Slovacchia) consumatore di individuare senza difficolta e
Rinvio pregiudiziale & Direttiva con certezza le date di tali rate.

2008/48/CE 0 Tutela dei consumatori d 3) Larticolo 10, paragrafo 2, lettere h) e i),

Credito ai consumatori 8 Articolo 1, della direttiva 2008/48 diessee interpretato

articolo 3, lettera m), articolo 10, paragrafil  ne| senso che il contratto di credito a tempo
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185221&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185221&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185221&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185221&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185221&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=175623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=175623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=175623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=175623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=175623&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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determinato, che prevederimortamento del rateizzazione d Dilazione di pagamento
capitale mediante versamenti consecutivi di senza spesed Articolo 3, lettera f) &
rate, non deve precisare, sotto forma di tabella Intermediari del credito 6 Societa di
di ammortamento, quale parte di ogni rata sararecupero che agiscono in nome dei
destinataal rimborso di tale capitale. Siffatte creditori

disposizioni, in combinato disposto con
l@rticolo 22, paragrafo 1, della direttiva in
parola, ostano a che uno Stato membro
preveda un obbligo del genere nella sua
normativa nazionale.

1) Léarticolo 2, paragrafo 2, lettera j), della
direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
contratti di credito ai consumatori e che abroga
la direttiva 87/102/CEE del Consiglio deve

4) Larticolo 23 della diretdv2008/48 deve essere interpretahel senso che un accordo di
essere interpretato nel senso che esso non ostaateizzazione di un credito, stipulato, in seguito
a che uno Stato membro preveda, nella sua allinsolvenza del consumatore, tra
normativa nazionale, che, qualora un contratto quesiultimo e il creditore con
di credito non menzioni tutti gli elementi Idntermediazione di @genzia di recupero
richiesti dafhrticolo 10, paragrafo 2, della crediti non € «senza spese», ai sensi di tale
direttiva in prola, tale contratto sia  disposizione, @lora, con tale accordo, il
considerato esente da interessi e spese,consumatoredmpegni a rimborsaréniporto
sempreché si tratti di un elemento la cui totale di tale credito e a pagare interessi o spese
assenza possa rimettere in discussione lache non sono stati previsti dal contratto
possibilita per il consumatore di valutare la iniziale ai termini del quale e stato concesso
portata del proprio impegno. detto credito.

Sentenza: 2) Larticolo 3, lettera,fe f@rticolo 7 della
http://curia.europa.eu/juris/document/do direttiva 2008/48 devono essere interpretatl

cument.jsf2text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci 'Sl SENSo che @genzia di recupero che
d=1852238&padadex=0&doclang=it&mode stipula, in nome del creditore, un accordo di

—Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=107723#c ~'ateizzazione di un credito insoluto ma che
agisce come intermediario del credito solo in

via access@, il che deve essere verificato dal

ConclusiondelfAvvocato generaleleanor giudice del rinvio, va considerata un
Sharpston presentate il 9 giugno 2016: «intermediario del credito», ai sensi di tale
http://curia.europa.eu/juris/document/do articolo 3, lettera f), e non e soggetta

cument.jsf2text=rinvio%2Bpregiudiziale&doci al@bbligo dnformazione precontrattuale del

d=179821&paqgelndex=0&doclang=it&mode consumatore, a norma degli articoli 5 e 6 di
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#c tale direttiva.

tx1 Sentenza:

0 http://curia.europa.eu/juris/document/do
Sentenza della Ger(Terza Sezione) @l cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
dicembre 2016¢causaC-127/15, Verein fiir %2522&docid=186063&pagelndex=0&doclan
Konsumenteninformation contro INKO, Inkdzik&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

GmbH =803210#ctx1

Domanda di pronuncia pregiudiziale ConclusiondelfAvvocato generaleleanor
proposta  dalDberster  Gerichtsh@orte Sharpston presentate il 21 luglio 2016:
suprema, Austria) http://curia.europa.eu/juris/document/do

Rinvio pregiudiziale & Direttiva cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
2008/48/CE & Tutela dei consumatori d %2522&docid=181935&pdgdex=0&doclan
Credito ai consumatori & Articolo 2 g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
paragrafo 2, lettera j) 8 Accordi di =803210#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185223&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185223&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185223&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185223&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185223&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179821&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179821&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179821&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179821&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=179821&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186063&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186063&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186063&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186063&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186063&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181935&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181935&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181935&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181935&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181935&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
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0

Sentenza della Cort®uinta Sezione), 21
dicembre 2016, causalf/15,Bi ur o
cPartnere sp. z 0
controPr ez es Ur zr du
Konsumentéw

Oc h

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta alla Corte, ai sensi@iltitolo 267
TFUE, dalSnd Apel acy(Corte
d@ppello di Varsavia, Polonia)

Rinvio  pregiudiziale o Direttiva
93/13/CEE & Direttiva 2009/22/CE &
Tutela dei consumatori 0 Efficacia erga
omnes di clausole abusive contenute in un
registro pubblico 8 Sanzione pecuniaria
inflitta a un professionista che ha tilizzato
una clausola considerata equivalente a
quella contenuta nel suddetto registrod
Professionista che non ha partecipato al
procedimento conclusosi con la
dichiarazione del carattere abusivo della
clausolad Articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell@Jnione europea 0
Nozione di ogiurisdi
avverso le cui decisioni non possa proporsi
un ricorso giurisdizionale di diritto
internobo

\W

Larticolo 6, paragrafo 1,@rticolo 7 della
direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile
193, concernente le clausole abusive nei
contratti stipulati con i consumatori, in
combinato disposto con gli articoli 1 e 2 della
direttiva 2009/22/CE del Parlamento europeo

p o
(0]

circostanza che spetta al giudice del rinvio

verificare d tale professionista goda di un

di iito_ ;ti )r/icorso effettivo, tantoveerso la
isio F:he %congs%@[)quglenza deII&_

cIaSu oreq< C frontﬁlte, ie atglz]alvrr{erﬁe . alla

Hu%srt'ic}/ne se, Cohdfaerhe e e circobtanze
rilevanti specifiche di ciascun caso, tali clausole
siano in concreto identiche, segnatamente
riguardo agli effettprodotti a danno dei
coMgannatorz, guaritoeavverso la decisione che
fissi, eventualmentejmiporto dellammenda
inflitta. Lé@rticolo 267, terzo comma, TFUE
deve essere interpretato nel senso che un
organo giurisdizionale come il giudice del
rinvio, le cudecisioni, pronunciate r@thbito

di una controversia come quella del
procedimento principale, possano essere
oggetto di un ricorso per cassazione, non puo
essere qualificato come giurisdizione (...),
avverso le cui decisioni non possa proporsi un
ricor® giurisdizionale di diritto interno.

rni

Sentenza:

http://curia.euro@.eu/juris/document/do
cument.jsf?2text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
962522&40cid=186502& pageliidex=0&doclan
g=IT&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&c
id=603093#ctx1

ConclusionidelfAvvocato generaldenrik
Saugmandsgaard @e presentate il 2 giugno
2016

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreiiadk
%2522&docid=179323&pagelndex=0&doclan

e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa a g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci

provvedimenti inibitori a tutelaegli interessi
dei consumatori, e alla luce @eitolo 47
della Carta dei diritti fondamentali@glione

europea, devono essere interpretati nel senso

che essi non ostano a ciilizzo di clausole

di condizioni generab il cui contenuto é
equivagnte a quello di clausole dichiarate
illecite da wuna decisione giurisdizionale
definitiva e annotate in un registro nazionale
delle clausole di condizioni generali ritenute
illecited sia considerato con riferimento a un
professionista che non é stato eadel
procedimento che ha condottdamhotazione
di tali clausole nel suddetto registro,
comportamento  illecito, semprech®

un

92

d=603093#ctx1

0

Sentenza della Corf@rande Sezione), 21
dicembre 2016, cause riunite 154/15,
C 307/15 e (C308/15, Francisco Gutiérrez
Naranjccontr&@Cajasur Banco SAU154/15),
Ana Maria Palacios Martinerr@anco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBWE) 307/15),
Banco Popular Espafolc@&@fraEmilio Irles
LopeZTeresa Torres An(ze€308/15)

Domande di pronuncia pregiudiziale
proposte alla Corte, ai sensid@iitolo 267


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186502&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186502&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186502&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186502&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186502&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179323&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179323&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179323&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179323&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=179323&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
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TFUE, dal Juzgado de lo Mercantil n° 1 delelf@articolo 3, paragrafo 1, di tale direttiva, di

Granada(Tribunale commerciale n. 1 di
Granada, Spagna) 164/15), con decisione
del 25 marzo 2015, pervenuta in deanze il

1° aprile 2015, nonéldalfAudiencia Provincial
de Alican(€orte d@ppello di Alicante, Spagna)
(C 307/15 e C308/15)

Rinvio  pregiudiziale o Direttiva
93/13/CEE 0 Contratti stipulati con i
consumatori 8 Mutui ipotecari & Clausole
abusived Articolo 4, paragrafo 2 Articolo
6, paragrafo 19 Dichiarazione di nullita o
Giudice nazionale che limita nel tempo gli
effetti della dichiarazione di nullitd di una
clausola abusiva

Larticolo 6, paragrafo 1, della direttiva
93/13/CEE del Consiglio, del &prile 1993,
concernente le clausole abusive nei contratti
stipulati con i consumatori, deve essere
interpretato nel senso che osta ad una
giurisprudenza nazionale che limiti nel tempo
gli effetti restitutori legati alla dichiarazione
giudiziale del carate abusivo, ai sensi

53

una clausola contenuta in un contratto
stipulato fra un consumatore e un
professionista, alle sole somme indebitamente
versate in applicazione di una siffatta clausola
successivamentlla pronuncia della decisione
che ha accertato giudizialmente tale carattere
abusivo.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=186483&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=603093#ctx1

ConclusionidelfAvvocato general®aolo
Mengozzpresentate il 13 luglio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/documeiao
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=181583&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&ci
d=603093#ctx1



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186483&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186483&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186483&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186483&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186483&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181583&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181583&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181583&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181583&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181583&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
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Arealavoro

Contratti di lavoro a tempo determinato privatistica, ma non € riconosciuto, in generale,

Sentenza della Corte (Decima Sezione) del al personale assunto da tale amministrazione in
regime di diritto pubblico, a meno che non

14 settembre 201Cause riunite-C34/15 e € cta Ll ) p daidi i
197/15, Florentina Martinez Andrés e Juan Carlpa'S'a Uallra misura etiicace Inamento
déco nazionale per samare tali abusi nei

Castrejana Lopez contro Servicio Vasco de S%llobln ronti dei lavoratori, circostanza che spetta
Ayuntamiento de Vitoria ’ P

al giudice nazionale verificare.

Domande di pronuncia pregiudiziale . i
proposte darribunal Superior de Justicia del PE}I'S 2) Le dItSDOSIZIOCIi’IIthik_:CO{dO ﬂua?_ro SUI.
Vasco (Corte Sup#ore di giustizia della avoro a tempo determinato che figura in

Comunita autonoma dei Paesi Baschi, Spagna) ?(lnlﬁqgtﬁ:]oatoalIgispd(;rs?:)tlvionlgﬁgr/i;%}piolettgi n

Rinvio pregiudiziale 8 Politica sociale d effettivita, devono essere interpretate nel senso
Direttiva 1999/70/CE 6 Accordo quadro che esse ostano a norme processuali nazionali
CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo che obbligano il lavoratore a tempo
determinato 6 Clausole 5 e & Utilizzo di determinato a intentare una nuova azione per la
una successione di contrait di lavoro a determinazione della sanzione adeguata,
tempo determinatod Misure di prevenzione quando uéautorita giudiaria abbia accertato
dellautilizzo abusivo di una successione di un ricorso abusivo a una successione di
contratti o di rapporti di lavoro a tempo contratti a tempo determinato, in quanto cio
determinato 8 Sanzioni & Riqualificazione comporterebbe per tale lavoratore
del rapporto di lavoro a tempo determinato inconvenienti  processuali, in  termini,

i n ocontratto dipo | aeymataMente, adi co$tcs Murata e regole di
indetermi nat o AaRrincipip e r ngpresentaszq, tali da rendsseessivamente
di effettivita difficile kesercizio dei diritti che gli sono

1) La clausola 5, paragrafo 1,aistbrdo conferi_ti dafibrdinamento giuridico

del@Jnione.

guadro sul lavoro a tempo determinato, siglato
il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla  Sentenza:
direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28

giugno 1999, rtiva atccordo quadro CES, ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale

UNICE e CEEP sul lavoro a tempo P =
determinato deve essere interpretata nel Senso%2522&d00|d—183298&paqeIndex—O&docIan

che osta a che una normativa nazionale, qualegzggnlolie?lsf&dlr:&occ:flrst&partzl&(:ld
quella di cui ai procedimenti principali, sia =222 HCX
applicata dai giudici nazionali dello Stato o}

rr][_elz_mbro kl)ntegss%t_o in modo che, |nd_casotd|tt_ Sentenza della Corte (Pea Sezione) del
utilizzo abusivo di una successione di contratti 1 4 ccembre 2016ausaC-16/15, Marfa Elena

S:)rlla\é(r)\:gzﬁ) r;[gm%;derfrmc;?t%to’ dlil O:gcgoroa”aé Pérez Lépez contro Servicio Madrilefio de Salu
S PP (Comunidad de Madrid)

accordato alle persone assunte _ _ o
dalamministrazione mediante un contratto di Domanda di pronuncia pregiudiziale
lavoro soggto a normativa del lavoro di natura  proposta daluzgado Contendramistrativo de

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
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Madridtribunale amministrativo n. éNdadrid, interpretata nel senso che essa non si oppone,
Spagna) in via di principio, ad una normativa nazionale

Rinvio pregiudiziale & Politica sociale & che impone che il rpprto contrattuale termini

Direttiva 1999/70/CE & Accordo quadro g”? datat pre\ﬂsta. dal gontlrlattlp fid t_empod.
CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo eterminato e che si proceda alla liquidazione di

determinato d Clausole da 3 a ® Contratti S?fglver?g%?énﬁﬂ?\;a fl?)rr]r?iﬁa Cgecor?cll?zioisedgr?:
di lavoro a tempo determinato successivi ’

el etre del puobica sanas Nisure (815 TOMENe o o natis e s
volte a prevenire il ricorso abusivo a di tale accordo quadro, circostanza ckFl)es efta al
successivi rapporti di lavoro a tempo 9 ’ P

determinato 8 Sanzioni 8 Riqualificazione giudice del rinvio verificare.

del rapporto di lavoro & Diritto ad 3) La Corte di giustizia dilhione europea
undndennita e manifestamente incompetente a rispondere
alla quarta questione proposta dhligado lde
Contencigsdministrativo n. 4 de Médbdnale
amministrativo n. 4 di Madrid, Spagna).

1) La clausola 5, punto 1, lettera a),
delfaccordo quadro sul lavoro a tempo
deerminato, concluso il 18 marzo 1999, che
compare in allegato alla direttiva 1999/70/CE Sentenza:

del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa htto: - -
~ ttp://curia.europa.eu/juris/document/doc
al@ccordo quadro CES, UNICE e CEEP sul ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale

!a;/oro tat temlpo deterrr]nlnato, detve er]sere %2522&docid=183300&pagelndex=0&doclan
interprelata nel Senso che essa osta anane U - o—itg mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

normativa na2|on_ale_, quale_quella oggetto del = 132968#ctx1
procedimento principale, sia applicata dalle —
autorita dello Stato membro interessato in 0

modo tale che: Sentenza della Corte (Decima Sezione) del
& il rinnovo di contratti di lavoro a tempo 14 settembre 201@ausaC-596/14, Ana de

determinato successivi, nel settore pubblico Diego Porras contro Ministerio de Defensa

sanitario, siaonsiderato giustificato da ragioni Domanda di pronuncia pregiudiziale

obiettive ai sensi di tale clausola poiche detti bonosta daribunal Superior de Justicia de Madrid

contratti sono basati_ su disposizioni_ di legge (Corte superiore di giustizia di Madrid, Spagna)
che consentono il rinnovo per assicurare la

prestazione di specifici servizi di natura _ Rinvio pregiudiziale 8 Politica sodale &
temporanea, Congiuntura|e o Stramdﬁn Direttiva 1999/70/CE & Accordo quadro

mentre, in realta, tali esigenze sono permanentiCES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo

e durature: dgter.mi.natqé Clausola 46 Principio di hon
_ _ discriminazione d Nozi one di ocon
6 non esista alcun obbligo per 4 i mpsirelenoita per la cessazione

Icammlnls_trazmne compe'gentg di Creare post| di un contratto di lavoro & Indennita non
strutturali che mettano fine @dsunzione di prevista dalla normativa nazionale per

personale con inquadramento  Statutario coniratti di lavoro a tempo determinatod
occasionale e che gli sanpesso di destinare i pifferenza  di  trattamento rispetto  ai

posti  strutturali _creag @ksunzione di lavoratori a tempo indeterminato
personale a termine, in modo tale che la

situazione di precarietd dei lavoratori perduri, 1) La clausola 4, punto 1, @stordo
mentre lo Stato interessato conosce un deficit quadro sul lavoro a tempo determinato,

strutturale di posti per il personale di ruolo in concluso il 18 marzo 1999, chgura in
tale settore. allegato alla direttiva 1999/70/CE del

Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa

2) La clausola 5 deitcordo quadro sul  gigccordo quadro CES, UNICE e CEEP sul
lavoro a tempo determinato, che compare in |avor0 a tempo determinato, deve essere
allegato alla direttiva 1999/70, deve essere
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interpretata nel senso che la nozione di di lavoro messo a disposizione di una
condizioni di impiego includimtlennita cé un struttura sanitaria da uriassociazione senza
datore di lavoro é tenuto a versare ad un finidilucro

lavoratore a causa della cessazione del suo Laarticolo 1, paragrafi 1 e 2, della direttiva

contratto di lavoro a tempo determinato. 2008/104/CE del Parlamento europeo e del
2) La clausola 4 da&tcordo quadro sul Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa al
lavoro a tempo determinato che figura in lavoro tramite agenzia interinale, @ksere
allegato alla direttiva 1999/70 deve esser interpretato nel senso che rientra@mabito di
interpretata nel senso che essa si oppone ad unapplicazione di tale direttiva la messa a
normativa nazionale, come quella in discussionedisposizione, da parte di@ssociazione senza
nel procedimento principale, che nega qualsiasifini di lucro, a frontéi un rimborso, di uno dei
indennita di cessazione del contratto di lavoro suoi membri a favore di@mpresa utilizzatrice
al lavoratore assunto mediante un contratto di per erogarvi, a titolo principale e sotto la
lavoro di intenidad (contratto a termine per la direzione di quelttima, una prestazione
copertura temporanea di un posto) mentre lavorativa retribuita, quando tale membro sia
consentedttribuzione di una tale indennita, in tutelato a detto titolo nello Stato membro
particolare, ai lavoratori assunti a tempo interessato, circostanza che spetta al giudice del
indeterminato comparabili. La sola circostanza rinvio verificare, e cio anche laddove il membro
che tale lavoratore abbia svolto il Rwwro medesimo non sia qualificabile come lavoratore
sulla base di un contratto di lavoro di ai sensi del diritto nazionale non avendo
interinidad non pud costituire una ragione stipulato alcun contratto di lavoro con detta
oggettiva che consente di giustificare il rifiuto di associazione.
far beneficiare il suddetto lavoratore della

) ; S Sentenza:
menzionata indennita.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinde2Bpregiudiziale

http://curia.europa.eu/juris/document/doc %2522&docid=185444&pagelndex=0&doclan
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale = g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
%2522&docid=18338pagelndex=0&doclan =1054788#ctx1
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

Sentenza:

ConclusionidelfAvvocato generalelenrik
Saugmandsgaard @e presentate il 6 luglio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ok ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=181410&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
Lavoro tramite agenzia interinale =1054788#ctx1

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 17
novembre 2016GausaC-216/15, Betriebsrat der
Ruhrlandklinikk gGmbH contro Ruhrlandklinik

*k*x

gGmbH
Domanda di pronuncia pregiudiziale Licenziamenti collettivi
proposta daBundesarbeitsgé@ante federale Sentenza della Cort&rande Sezione), 21
del lavoro, Germania) . S~
dicembre 2016, caus2@l1/15,Anonymi Geniki
Rinvio  pregiudiziale o Direttiva Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Irakbs)ro
2008/104/CE o Lavoro tramite agenzia Ypourgos Ergasias, Koinonikis isAskalis
interinale 6 Ambito di applicazione 9o Koinonikis Allilengyis
Nozi one di 0 INaziomer déit or eQ . .
Satitti'v e con@miRemohale Domanda  di pronuncia pregiudiziale

) L ) ) roposta alla Corte, ai sensi @itolo
infermieristico non titolare di un contratto prop
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267TFUE, dal Symvoulio tis Epikrateias una situazione come quella tiggedel

(Consiglio di Stato, Grecia) procedimento principale, ad una normativa
nazionale come quella descritta nella prima
frase del primo comma del presente
punto.l@ventuale esistenza, in uno Stato

legislazioni degli Stati membri in materia i membro, di un contesto caratterizzato da una
licenziamenti collettivi d Articolo 49 TFUE o ! . .
crisi economica acuta e da un tasso di

0 Liberta di stabilimento o Carta dei diritti : : : X
fondamentali  delnione europea & dlsoccupa}2|qne partlcolarmente elevato non e
Articolo 168 Liberta dampresad Normativa atta ad incidere sulle risposte contenute al
nazionale che conferisce ad uRutorita punto 1 del presente dispositivo.
amministrativa il potere di opporsi a Sentenza:

tg?lﬂgg?rfemtljel?g”c%trt:g:zi(lanni gzllt%e?gatcl)ﬂc]lael http://curia.europa.eu/juris/document/doc
lavoro. della situazione deimoresa e ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
: P %2522&docid=186481&pagelndex=0&doclan

de_IIc_nnteresse_ delieconomia nazpnale 6_ a=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid
Crisi economica acutad Tasso nazionale di —603093#ctx1

disoccupazione particdarmente elevato

La direttiva 98/59/CE del Consiglio, del 20
luglio 1998, concernente il ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri in materia di http:// curia.europa.eu/juris/document/doc
licenziamenti collettivi, deve essere interpretata ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
nel senso che essa non osta, in linea di %2522&docid=179722&pagelndex=0&doclan
principb, ad una normativa nazionale, come g=it&mode=regé&dir=&occ=first&part=1&cid
quella controversa nel procedimento principale, =603093#ctx1
in forza della quale un datore di lavoro, in
mancanza di accordo con i rappresentanti dei
lavoratori su un piano di licenziamento
collettivo, pud procedere al suddetto
licenziamento solo se @litorita pubblica e _ . _
nazionale competente alla quale tale piano deve Parita di trattamento in materia di
essere notificato non adotta, nel termine Occupazione e condizioni dilavoro
previsto dalla summenzionata normativa e in Sentenza dallCorte (Sesta Sezione) del 10
esito afesame del fascicolo e ad una novembre 2016ausaC-548/15,J.J. de Lange
valutazione delle condizioni del mercato del contro Staatssecretaris van Financién
lavoro, della situazione delpresa nonché
delfinteresse dé&lconomia nazionale, una
decisione motivata con la quale €& negata
l@Gutorizzazione a realizzare, in tutto o in parte, i
licenziamenti prospettati. Diverso é tuttavia il Rinvio pregiudiziale 8 Politica socide 0
caso qualora risul@ circostanza che spetta, Principi di parita di trattamento e di non
eventualmente, al giudice del rinvio verifitare  discriminazione in ragione del@ta o
che, alla luce dei tre criteri di valutazione ai Direttiva 2000/78/CE & Parita di
quali tale normativa fa riferimento e trattamento in materia di occupazione e di
delf@pplicazione concreta che ne da la suddettacondizioni di lavoro & Articoli 2, 3 e 60
autorita pubblica, sotto il controllo delle Ambito di applicazione & Differenza di
auorita  giurisdizionali  competenti, la trattamento fondata sul@ta 6 Normativa
summenzionata normativa ha la conseguenza dinazionale che, dopo una determinata eta,
privare le disposizioni della direttiva 98/59 del limita la deduzione delle spese di
loro effetto utile.L@rticolo 49 TFUE deve formazione sostenute & Accesso alla
essere interpretato nel senso che esso osta, irformazione professionale

Rinvio  pregiudiziale & Direttiva
98/59/CE & Ravvicinamento delle

Conclusioni del@Avvocato generaleNils
Wabhl presentate il 9 giugno 2016:

*k*x

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daHoge Raad der Nederl§@dee
suprema dei Paesi Bassi)
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1) Léarticolo 3, paragrafo 1, lettera b), della 2000/78/CE & Articolo 2, paragrafo 2, e

direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27

novembre 2000, che stabilisce un quadro basata

articolo 4, paragrafo 18 Discriminazione
sulieta o} Limitazione

generale per la parita di trattamento in materia dell@ssunzione degli agenti della polizia
di occupazione e di condizioni di lavoro, deve della Comunita autonoma dei Paesi Baschi
essere interpretato nel senso che un regimeai candidati che ron abbiano compiuto 35

impositivo come quello di cui al procedimento
principale, che prevede che triattamento

fiscale delle spese di formazione professionalesvolgimento

anni di eta 8 Nozi one di or e
essenziale e determinante per lo
delat t i vit?’ bavor

sostenute da una persona sia diverso a second®biettivo perseguitod Proporzionalita

deleta di quediltima, rientra né@imbito di

applicazione ratione materiae di tale direttiva

nei limiti in cui mira a favorir@dcesso alla
formazione dei giovani.

2) La@articolo 6, paragrafo 1, della direttiva

Larticolo 2, paragrafo 2, della direttiva

' 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre

2000, che stabilisce un quadro generale per la
parita di trattamento in materia di occupazione
e di condizioni di lavoro, in combinato disposto

2000/78 deve essere interpretato nel senso checon farticolo 4, paragrafo 1, della stessa
non osta a un regime impositivo, come quello direttiva, deve essere interpretato nel senso che
di cui al procedimento principale, che consente esso non osta acha normativa, come quella

a chi non abbia ancora compiuto i 30 anni di controversa nel procedimento principale, la

dedurre  integralmente, a  determinate

guale prevede che i candidati ad impieghi quali

condizioni, le spese di formazione professionale agenti di un corpo di polizia che svolgono tutte

dai redditi imponibili, mentre tale diritto alla

le funzioni operative 0 esecutive incombenti a

deduzione é limitato per chi abbia gia raggiunto quesiultimo non debbano aver compiuto 35
tale eta, qualora, da un lato, detto regime siaanni di eta.

oggettivamente e ragiookwente giustificato

da una finalita legittima relativa alla politica del

lavoro e del mercato del lavoro eadad, i

Sentenza:
http://curia.europa.eu/juris/document/doc

mezzi per conseguire tale obiettivo siano ument.jsf?téxrinvio%2Bpreqgiudiziale&docid
appropriati e necessari. Spetta al giudice del=185361&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is

rinvio verificare se tale ipotesi ricorrd ne
procedimento principale.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/an
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=185245&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

0

Sentenza della Corte (Grande Sezione) del

15 novembre 2016causaC-258/15, Gorka

t&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1

ConclusionidelfAvvocato general®aolo
Mengozzi presentate il 21 luglio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=181932&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1

0

Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 24
novembre 2016causaC-443/15, David L.

Salaberria Sorondo contro Academia Vaaca de Palig$ contro Trinity College Dublin e a.

y Emergencias

Domanda di pronuncia pregiudiziale

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta da’he Labour Court, Ire(amglinale

proposta dalribunal Superior de Justicia del Palgl lavoro, Irlanda)

Vasco (Corte Superiore di giustizia della

Rinvio pregiudiziale o Parita di

Comunita autonoma dei Paesi Baschi, Spagna) rattamento in materia di occupazione e di

Rinvio pregiudiziale & Parita di
trattamento in materia di occupazone e di
condizioni di lavoro & Direttiva

58

condizioni di lavoro & Direttiva
2000/78/CE o Articolo 2 & Divieto di
discriminazione fondata sulibrientamento

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185245&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185245&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185245&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185245&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185361&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181932&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181932&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181932&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=181932&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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sessuale e sultta 0 Regime pensionistico sessuale né in base@tll separatamente
nazionale 8 Pagamento di una peasione di considerati.

reve_r5|b|I|t_a al partner cwﬂe_é_Presypposto Sentenza:

0 Stipulazione deltunione civile prima del

sessantesimo compleanno dédilffiliato a http://curia.europa.eu/juris/document/doc
tale regime d Unione civile 8 Impossibilita ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
nello Stato membro interessato prima del %2522&docid=185565&pagelndex=0&doclan
20103 Relazione stabile acceaata d Articolo g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

6, paragrafo 2 & Giustificazione delle =1054788#ctx1

differenze di trattamento fondate suieta ConclusionidelBAvvocato generaleluliane
1) Lérticolo 2 della direttiva 2000/78/CE  Kokott del 30 giugno 2016:

del Consiglio, del 27 novembre 2000, che  nwwy.//curia.europa.euljuris/dcument/doc
stabilisce un quadro generale per la parita di ;nent isf2text=262522rinvio%2Bpregiudiziale
trattamento in materia dicaupazione e di  o4o5058docid=181063&pagelndex=0&doclan

condizioni di lavoro, d@ssere interpretato nel  o—|Tg mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
senso che non integra una discriminazione Z1g54788

fondata  suibrientamento  sessuale una

normativa nazionale che, @etibito di un d
regime previdenziale professionale, subordini il Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 1°
diritto a una p810ne di I‘evel’SIblllté. pel’ i dicembre 2016’Causa C_395/15’ Mohamed

partner registrati superstiti degli affiliati alla paouidi contro Bootes Plus SL e
condizione chdiinione civile sia stata contratta

prima del compimento dei 60 anni da parte  Domanda di pronuncia pregiudiziale
deltaffiliato, mentre il diritto nazionale non Proposta dalldJuzgado de lo Social de Barcelona
consentiva diffiliato interessatdi contrarre (Tribunale del lavoro n. 33 di Barcellona,
un@inione civile prima di raggiungere tale limite SPagna)
di eta. Rinvio pregiudiziale d Politica sociale 6

2) Gli articoli 2 e 6, paragrafo 2, della Diréttiva 2000/78/CE ~ 3 Parita  di

direttiva 2000/78 devono essere interpretati nel rattamento in materia di occupazione e di

senso che non integra una discriminazione condizioni di lavoro 8 Articoli da 1 a 306

fondata sulta una normativa nazionale come Divieto di qualsiasi discriminazione

quela oggetto del procedimento principale, che, fondata su un handicapd Esistenza di un
neltambito di un regime previdenziale O handi éafpdzi one di ~ odu
professionale, subordini il diritto a una Menomazioni fisiche, mentali, intellettuali
pensione di reversibilita per i partner registrati © S € N socCaria dei diritii fondamentall
superstiti degli affiliati alla condizione di aver delldJnione europead Articoli 3, 15, 21, 30,

contratto @nione civile pma del compimento 31, 34 € 3B Licenziamento di un lavoratore
dei 60 anni da parte dfiliato, mentre il in situazione di invalidita temporanea, ai

diritto nazionale non consentivadéiliato sensi del diritto nazionale, di durata incerta

interessato di contrarre @mnione civile prima La direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del

di raggiungere tale limite di eta. 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro
3) Gli articoli 2 e 6, paragrafo 2, della generale per la parita di trattamento in materia

direttiva 2000/7&levono essere interpretati nel  di occupazione e di condizioni di lavoro, deve
senso che una normativa nazionale come quella®SSere interpretata nel senso che:
oggetto del procedimento principale non & tale & il fatto che dnteressato si trovi, a causa di
da istituire una discriminazione fondata su una un infortunio sul lavoro, in una situazione di
combinazione d@kientamento sessuale e nvalidita temporanea, aensi del diritto
del@ta, qualora detta normativa nonitosta nazionale, di durata incerta, non implica, di per
una discriminazione né in bas@rahtamento sé, che la limitazione della capacita di tale
persona possa essere qualificata come
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185565&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185565&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185565&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185565&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185565&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181063&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181063&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181063&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181063&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=181063&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788
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«duratura» ai sensi della definizione di
«handicap» contemplata da tale direttiva, letta
alla luce delleonvenzione delle Nazioni Unite
sui diritti delle persone con disabilita, approvata
a nome della Comunita europea con la
decisione 2010/48/CE del Consiglio, del 26
novembre 2009;

d tra gli indizi che consentono di considerare
che una siffatta limitazione@uratura» figura
in particolare la circostanza cheégpata del
fatto  asseritamente  discriminatorio, la
menomazione daiiteressato non presenti una
prospettiva ben delimitata di superamento nel
breve periodo o il fatto che tale menomazione
possa pratarsi in modo rilevante prima della
guarigione di tale persona, e

0 nel contesto déllsame di tale carattere
«duraturo», il giudice del rinvio deve basarsi
sugli elementi obiettivi complessivi di cui
dispone, in particolare sui documenti e sui
certificaticoncernenti lo stato di tale persona,
redatti sulla base di conoscenze e dati medici e
scientifici attuali.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=185743&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=791378#ctx1

Conclusioni delfAvvocato gemale Yves
Bot presentate il 26 maggio 2016:

http://curia.europa.efjuris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=178841&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=791378#ctx1

0

Sentenza della Cor{&esta Sezione), 21
dicembre 2016, caus&89/15,Daniel Bowman
controPensiomessicherungsanstalt

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta alla Corte, ai sensi@igitolo 267
TFUE, dal®berster Gerichtsf©brte di
cassazione, Austria)

Rinvio pregiudiziale 8 Politica sociale d
Carta dei diritti fondamentali del@Jnione

60

016

europead Direttiva 2000/78/CE @ Parita di
trattamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro @ Articolo 2, paragrafi 1
e 2 0 Discriminazione fondata sulfeta o
Contratto  collettivo di  lavoro 0
Prolungamento del termine per passare dal
primo al semndo livello retributivo o
Disparita di trattamento indirettamente
fondata sulfeta

Larticolo 2, paragrafi 1 e 2, della direttiva
2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre
2000, che stabilisce un quadro generale per la
parita di trattamento in materiaodcupazione
e di condizioni di lavoro, deve essere
interpretato nel senso che non osta ad un
contratto collettivo nazionale di lavoro, come
guello oggetto del procedimento principale, in
base al quale ad un impiegato, che beneficia del
computo dei periodscolastici ai fini del suo
inquadramento nel regime retributivo, si applica
un prolungamento del termine per passare dal
primo al secondo livello retributivo, laddove
tale prolungamento si applichi a tutti gli
impiegati che beneficiano del computo di tali
periodi, ivi incluso, in maniera retroattiva, a
qguelli che abbiano gia raggiunto i livelli
successivi.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=186490&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid
=603093#ctx1

*k%k

Previdenza sociale

Sentenza tfla Corte (Decima Sezione) del
26 ottobre 2016causa @269/15, Rijksdienst
voor Pensioenen contro Willem Hoogstad

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalloHof van Cassafi€orte di
Cassazione, Belgio)

Rinvio pregiudiziale 8 Previdenza sociale
0 Regolamento (CEE) n. 1408/7® Articolo
4. Ambito di applicazione ratione materiae
0 Trattenute sulle pensioni legali di
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185743&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185743&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185743&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185743&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185743&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178841&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186490&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186490&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186490&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186490&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186490&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=603093#ctx1
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vecchiaia nonché su ogni altro beneficio 0 Articoli 3 e 9408 Regolamento (CE) n.
integrativo 0 Articolo 138 Determinazione 859/2003 & Articolo 2, paragrafi 1 e 29
della legislazione applicabiled Residenza Assicurazione vecchiaia e assicurazione
in un altro Stato membro morte d Ex lavoratori marittimi cittadini di

uno Stato terzo divenuto membro
dell@Jnione europea nel 1999 Esclusione
dal diritto a prestazioni di vecchiaia

Larticolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CEE) n. 1408/71 del Consiglio, del 14 giugno
1971, relativo @&lpplicazione dei regimi di
sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai 1) Ld@rticolo 94, paragrafi & 2, del
lavoratori autonomi e ai loro familiari che si regolamento (CEE) n. 1408/71 del Consiglio,
spostan alfinterno della Comunita, nella sua del 14 giugno 1971, relativé@alplicazione dei
versione modificata e aggiornata dal regimi di sicurezza sociale ai lavoratori
regolamento (CE) n. 118/97 del Consiglio, del subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro
2 dicembre 1996, come modificato dal familiari che si spostano Gaterno della
regolamento (CE) n. 1606/98 del Consiglio, del Comunita, nella veosie modificata e
29 giugno 1998, osta a una normativa nazionale,aggiornata dal regolamento (CE) n. 118/97 del
come quella di cui trattasi nel procedimento Consiglio, del 2 dicembre 1996, come
principale, che prevede il prelievo dei contributi modificato dal regolamento (CE) n. 647/2005
che presentino un rapporto diretto e del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
sufficientemente rilevante con le leggi che aprile 2005, deve essere interpretato nel senso
disciplinano i settori di previdenza sociale che non osta adna normativa di uno Stato

elencati dilrticolo 4 di detto gwlamento n. membro che non prende in considerazione, per
1408/71, come modificato, su prestazioni la determinazione dei diritti a prestazioni di
provenienti da regimi pensionistici vecchiaia, un periodo di assicurazione

complementari anche qualora il beneficiario di asseritamente compiuto sotto la propria
tali pensioni complementari non risieda in detto legislazione da un lavoratore straniero, qualora
Stato membro e sia soggetto, in applicazione lo Stato dcui tale lavoratore € cittadino abbia
del@rticolo 13, paradm 2, lettera f), del aderito aflJnione europea successivamente al
medesimo regolamento come modificato, alla compimento del periodo in parola.

Iriglr?]ISrZ(;Or?tfl CLnI ter:]rﬁz)erirl)aegsliorcilseii%edeno Stato . 2) Gl articoli 18 e 45 TFUE devono essere
: interpretati nel senso che non ostano alla
Sentenza: legislazione di uno Stato membro, come quella
di aui trattasi nei procedimenti principali, in
forza della quale un lavoratore marittimo che ha
fatto parte, per un determinato periodo,
del@quipaggio di una nave immatricolata nel
territorio di detto Stato membro e che viveva
abitualmente a bordo di taleve viene escluso
o) dal beneficio ddissicurazione vecchiaia

Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 27"€lativa al periodo in parola per il motivo che
ottobre 2016causa @65/14,Raad van bestuur durante detto periodo non era cittadino di uno
van de Sociale verzekeringsbank contro F. WieRialp grembro.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184855&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=47 7547#ctx1

H. Rothwangl| 3) Larticolo 2, paragrafi 1 e 2, del
Domanda di pronuncia pregiudiziale regolamento_ (CE) n. 859/2003 del C_:on5|gll_o, _
proposta dalCentrale Raad van B¢Rmfe del14 maggio 2003, che estende le disposizioni

del regolamento n. 1408/71 e del regolamento
(CEE) n. 574/72 ai cittadini di paesi terzi cui
tali disposizioni non siano gia applicabili

d@ppelb competente in materia di previdenza
sociale e funzione pubblica, Paesi Bassi)

Rinvio pregiudiziale 8 Articoli 18 e 45 ynicamente a causa della nazionalita, deve
TFUE 9§ Previdenza sociale dei lavoratori  essere interpretato nel sense shn osta alla
migranti 8 Regolamento (CEE) n. 1408/71 normativa di uno Stato membro secondo la
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qguale un periodo di occupazione compiuto separazione dalla massa fallimentare dei

sotto la legislazione di detto Stato membro da contributi

previdenziali non pagati 0

un lavoratore subordinato che non era cittadino Insussistenza

di uno Stato membro durante il periodo in
parola, ma che, alldata in cui richiede il

versamento di una pensione di vecchiaia, rientra

nel@mbito di applicazione defticolo 1 del

menzionato regolamento, non viene preso in
considerazione da tale Stato membro ai fini

della determinazione dei diritti pensionistici d
tale lavoratore.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/documetfaoc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184897&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=483803#ctx1

ConclusiondelfAvvocato generaleleanor
Sharpston presentate il 4 febbraio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=174115&pagelnd@€xloclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=483803

K%k

Tutela dei lavoratori subordinati in caso
ddnsolvenza del datore di lavoro

Larticolo 8 della direttiva 2008/94/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22
ottobre 2008, relativa altutela dei lavoratori
subordinati in casoddsolvenza del datore di
lavoro, de@ssere interpretato nel senso che
non impone, in caso di insolvenza del datore di
lavoro, che le ritenute sullo stipendio convertite
in contributi previdenziali di un ex emgente,
ritenute che il suddetto datore di lavoro avrebbe
dovuto versare su un conto pensione a
beneficio di detto dipendente, siano escluse
dalla massa fallimentare.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=185564&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occirst&part=1&cid
=1054788#ctx1

Conclusionidel@®vvocato general®lichal
Bobek presentat@ Isettembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=183137&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=1054788

Sentenza della Corte (Seconda Sezione) del

24 novembre 20l6causa @54/15, Jurgen
Webisamann contro Christopgen Se

Domanda di pronuncia
proposta  daiHessisches
(Tribunale superiore del
delfAssia, Germania)

pregiudiziale

lavoro del Land

Rinvio pregiudiziale 8 Politica sociale &
Direttiva 2008/94/CE 0 Articolo 8 6 Tutela
dei lavoratori subordnati in caso
ddnsolvenza del loro datore di lavorod
Disposizioni relative alla sicurezza socialé
Portata & Misure necessarie alla tutela dei
diritti maturati o in corso di maturazione
dei lavoratori subordinati nel@mbito di un
regime complementare d previdenza o
Obbligo di prevedere un diritto di
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AreaTributari a

Codice doganale comunita che un sulvettore, come quello di cui trattasi
nel procedimento principale, il quale abbia, da
un lato, rimesso le merci, aopagnate dal
documento di transito, al vettore principale
nel@area di parcheggio dédficio doganale di
Domanda di pronuncia pregiudiziale destinazione e, daltro, preso di nuovo in
proposta alla Corte, ai sensi@iitolo 267 consegna tali merci in occasione di un
TFUE, dalla&Kuria(Corte suprema, Ungheria) successivo tragitto, ave@dlbligo di assicurarsi

Rinvio pregiudiziale 8 Codice doganale geII? Iorp pesentaz‘lone é”f'c.'to dct)ganale di bil
comunitario 8 Regolamento (CEE) n. estinazione, e pud essere ritenuto responsabile

2913/928 Articolo 96 8 Regime di transito delfbmessa presentazione, solamente se, nel

esternod Nozi one di oDped OinFnE)On.die"@ 1go¥a présa in consegna di
Omessa presentazione delle  merci ette merci, sapeva che il regime di transito non

alldufficio doganale di destinazione & si era concluso correttamentegadtanza che

Responsabilita 8 Subvettore che ha spetta al giudice del rinvio verificare.
rimesso le merci al vettore principale Sentenza:

nell@rea di parcheggio didaifficio doganale
di destinazione e preso nuovamente in
consegna dette merci per il successivo
tragitto

Sentenza della Cor(Quarta Sezione), 21
dicembre 2016, causa5&7/15, Interservice
d.o.o.Komemtr8andor Horvéath

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=186486&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&ci
La nozione di spedizioniere, il quale ha d=603093#ctx1
l@bbligo di presentare le merci intatt@afadio
doganale di destinazione in ottemperanza
del@rticolo ®, paragrafo 2, del regolamento
(CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre http://curia.europa.eu/juris/document/doc
1992, che istituisce un codice doganale ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreiigiale
comunitario, come modificato dal regolamento %2522&docid=181672&pagelndex=0&doclan
(CE) n. 648/2005 del Parlamento europeo e del g=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid
Consiglio, del 13 aprile 2005, deve essere=603093#ctx1
interpretata nel senso che essa designa ogni
persona, compreso un seditore, che realizzi
il trasporto effettivo di merci poste in regime di
transito comunitario esterno e abbia accettato
tale trasporto sapendo che esse erano soggette a
tale regime.

Conclusioni delfAvvocato generalerves
Bot presentate il 14 luglio 2016

*k*x

L@artiolo 96, paragrafo 2, del regolamento
n. 2913/92, come modificato dal regolamento
n. 648/2005, deve essere interpretato nel senso
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Imposta sul reddito sullo Spazio economico europeo, del 2 maggio

11992.
Sentenza:

Sentenza della Corte (Sesta Sezione) del 2
settembre 201@ausa @78/15,Peter Radgen e

Lilian Radgen contro Finanzamt Ettlingen http://curia.europa.eu/juris/document/doc

Domanda di pronuncia pregiudiziale ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
proposta da Finanzgericht BaMérntemberg %2522&docid=183H&pagelndex=0&doclan
(giudice tributario del Bad@hirttemberg, g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
Germania) =342211#ctx1

Rinvio pregiudiziale d Fiscalita d o}

Accordo tra la Comunita europea e i suoi
Stati membri, da wuna parte, e Ila
Confederazione svizzera, dal@altra, sulla
libera circolazione delle personé Parita di
trattamentod Imposta sul redditod
Esenzione  dei redditi provenienti
dall@sercizio di urtattivita di insegnamento

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 24
novembre 2016causaC-464/14, SECIL -
Companhia Geral de Cal e Cimento SA contro
Fazenda Publica

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Tribunal Tributario de Lisboa

in via accessoria al servizio ad una persona
giuridica di diritto pubblico con sede in
uno Stato membro deflUnione europea o in
uno Stato al quale si applica@ccordo sullo
Spazio economico europeo, del 2 maggio
19929 Normativa di uno Stato membro che
esclude da tale esenzione i reddit
provenienti da detta attivita esercitata al
servizio di una persona giuridica di diritto

(Tribunale tributario di Lisbona, Portogallo)

Rinvio pregiudiziale o} Libera
circolazione dei capitalid Articoli da 63 a 65
TFUE 0 Accordo di associazione CE
Tunisia & Articoli 31, 34 e 8% Accordo di
associazioneCE-Libano 0 Articoli 31, 33 e
85 0 Imposta sul reddito delle persone
giuridiche & Dividendi percepiti da una
societa stabilita nello Stato membro della

pubblico con sede in Svizzera societd beneficiaria® Dividendi percepiti

Le disposizioni dé@lccordo tra la Comunita ~ da una societa stabilita in uno Stato terzo
europea ed i suoi Stati membri, da una parte, eparte  al@accordo di associazione &
la Confederazione svizzera, dath, sulla Differenza di trattamento & Restrizione 0
libera circolazione delleerpone, firmato a Giustificazione & Efficacia dei controlli
Lussemburgo il 21 giugno 1999, relative alla fiscali & Possibilita di invocare @rticolo 64
parita di trattamento dei lavoratori dipendenti TFUE in presenza degli accordi di
vanno interpretate nel senso che ostano alla associazione CETunisia e CE-Libano
normativa di uno Stato membro, come quella 1y Gjj articoli 63 e 65 TFUE devoassere
oggetto del procedimento principale, che non interpretati nel senso che:
concede a unittadino residente integralmente R _
assoggettato @posta sui redditi, che abbia 0 una societa con sede in Portogallo, che
fatto uso del suo diritto alla libera circolazione Percepisce dividendi da societa aventi sede,
per esercitare in via accessoridttivita rispettivamente, in Tunisia e in Libano, pud

dipendente di insegnamento al servizio di una avvalersi déirticolo 63 TFUE al fine di
persona giuridica di diritto tphjico stabilita in contestare il trattamento fiscale riservatdi a

Svizzera’ il beneficio dedlenzione dﬂ‘hposta d|V|dend| in detto Stato membl‘o, basatO Su una

relativa al reddito proveniente da detta attivita Normativa che non e applicabile esclusivamente
di lavoro dipendente, mentre la stessa esenzionellé situazioni nelle quali la societa beneficiaria
sarebbe stata concessa se tale attivita fosse sta@ercita unfluenza determinante sulla societa
esercitata al servizio di una peasgiuridica di ~ distributrice;

diritto pubblico stabilita in tale Stato membro,
in un altro Stato membro dglione europea

0 in un altro Stato al quale si appli@ecbrdo

0 una normativa, come quella di cui al
procedimento principale, secondo la quale una
societa residente di uno Stato membro puo

64


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183605&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
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effettuare una deduzione integrale o parziale deiportoghese

dividendi dalla propria base imponibile, qualora
essi siano distribuiti da una societa residente
dello stesso Stato mlem, ma non puo
procedere a una tale deduzione qualora la
societa distributrice sia residente di uno Stato
terzo, configura una restrizione ai movimenti di
capitali tra gli Stati membri e gli Stati terzi che,
in linea di principio, e vietata @aticolo 63
TFUE;

o il rifiuto di concedere una deduzione
integrale o parziale dalla base imponibile dei
dividendi percepiti, in applicazionedigitolo
46, paragrafi 1 e 8, del Codigo do Imposto

e da Timor Est, previsto
dalfarticolo 42 del suddetto statuto, non ha
modificato il quadro giuridico relativo al
trattamento dei dividendi provenienti dalla
Tunisia e dal Libandadlozione di detti regimi
non ha inciso sulla qualificazione come
restrizione in vigore d@Bclusione dei
dividendi pagati dalle societa stabilite in tali Stati
terzi dalla possibilita di beneficiare di una
deduzione integrale o parziale;

0 uno Stato membro rinuncia alla facolta
prevista ddadlrticolo 64, paragrafo 1FUE
laddove, senza abrogare o0 modificare
formalmente la normativa vigente, proceda alla

sobre o Rendimento das Pessoas Coletivasconclusione di un accordo internazionale, come

(codice dealimposta sureddito delle persone
giuridiche), nella versione in vigore nel 2009,
puo essere giustificato da motivi imperativi di

un accordo di associazione, il quale preveda, in
una disposizione dotata di effetto diretto, una
liberalizzazione di ureategoria dei capitali di

interesse generale relativi alla necessita dicui a detto articolo 64, paragrafo 1; una tale

garantire@fficacia dei controlli fiscali, se risulta
impossibile, per le autorita fisaddilo Stato
membro di cui €& residente la societa
beneficiaria, ottenere dallo Stato terzo di cui &
residente la societa distributrice di tali dividendi
informazioni che consentano di accertare che la
condizione relativa @ksoggettamento
alldmposta dguesiultima societa € soddisfatta;

0 il rifiuto di concedere una deduzione
parziale in applicazione &eticolo 46,
paragrafo 11, del codice @albosta sul reddito
delle persone giuridiche, nella suddetta
versione, non puo essere giustificato da imotiv
imperativi di interesse generale relativi alla
necessita di garantir@fficacia dei controlli

modifica del contesto normativo deve, di
conseguenza, essere assimilata, nei suoi effetti
sulla possibilita ddvocare drticolo 64,
paragrafo 1, TFUE, d@itroduzione di una
nuovanormativa, basata su una logica diversa
da quella della normativa vigente.

3) Larticolo 34, paragrafo 1, dakcordo
euromediterraneo che istituiscé@ssociazione
tra la Comunita europea e i suoi Stati membri,
da una parte, e la Repubblica tunisiti&glda,
firmato a Bruxelles il 17 luglio 1995 e
approvato, a nome della Comunita europea e
della Comunita europea del carbone e
delf@&cciaio, con la decisione del Consiglio e
della Commissione, del 26 gennaio 1998,

fiscali, laddove tale disposizione possa essered8/238/CE, CECA, deissere interpretahel

applicata in ipotesi in culdsoggettamento
alldmposta della societa distributrice, nello Stato
di cui essae residente, non puo essere
verificato, circostanza che spetta al giudice del
rinvio accertare.

2) Larticolo 64, paragrafo 1, TFUE

dev@ssere interpretato nel senso che:

0 giacché@dozione del regime di vantaggi
fiscali perdnvestimento di natura doattuale,
previsto dadhrticolo 41, paragrafo 5, lettera b),
delfEstatuto dos Beneficios Fiscais (statuto dei
vantaggi fiscali), nella versione in vigore nel
2009, e del regime relativo ai dividendi
provenienti dai paesi africani di lingua ufficiale
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senso che:

0 e dotato di effetto diretto e puo essere
invocato in una situazione come quella di cui al
procedimento principale, nella quale una societa
residente in Portogallo percepisce dividendi da
una societa residente in Tunisia per via
delbnvestimento diretto che essa ha realizzato
nella societa distributrice, al fine di opporsi al
trattamento fiscale riservato a tali dividendi in
Portogallo;

0 una normativa, come quella di cui al
procedimento principale, secondo la quale una
societa residentdi uno Stato membro puo
effettuare una deduzione integrale o parziale
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dalla propria base imponibile dei dividendi firmato a Lussemburgo il 17 giugno 2002 e
percepiti qualora essi siano distribuiti da una approvato, a nome della Comunita europea,
societa residente dello stesso Stato membro, macon la decisione 2006/356/CE del Consiglio,
non pud procedere a una tale deduzione del 14 febbraio 2006, dssere interpretato nel
gualorala societa distributrice sia residente in senso che:

T_unisia,_ configgra una _res_trizione_ alla_l Iibera_l 3 & dotato di effetto diretto:

circolazione dei capitali, vietata, in linea di

principio, per quanto riguarda gli investimenti d una situazione, come quella di cui al
diretti e, in particolare, il rimpatrio dei profitti procedimento principale, che concerite

di tale investinmi, dal@rticolo 34, paragrafo 1,  trattamento fiscale dei dividendi derivanti dagli
di tale accordo:; investimenti diretti effettuati in Libano da una

persona residente in Portogallo, rientra
nelfipotesi di cui ddrticolo 33, paragrafo 2, di
tale accordo; di conseguenzartidolo 33,
paragrafo 1,iddetto accordo non osta a che
l@rticolo 31 di questtimo sia invocato nel
o il rifiuto di concedere, in applicazione caso di specie;
delf@rticdo 46, paragrafi 1 e 8, del codice
delbmposta sul reddito delle persone
giuridiche, nella versione in vigore nel 2009,
una deduzione integrale o parziale dei dividendi
percepiti dalla base imponibile della societa
beneficiaria puo essere giustificatomadivi
imperativi di interesse generale relativi alla
necessita di garantir@fficacia dei controlli
fiscali, se risulta impossibile, per le autorita
fiscali dello Stato membro di cui e residente la
societa beneficiaria, ottenere dalla Repubblica
tunisira, Stato di cui e residente la societa
distributrice di tali dividendi, informazioni che
consentano di verificare che la condizione
relativa athssoggettamento datposta di
quesiultima societa é soddisfatta;

0 I@ffetto di tale disposizione non e limitato,
in una situazione come quella di cui al
procedimento principale, daflicolo 89 di
detto accordo;

0 una normativa, come quella di cui al
procedimento principale, secondo la quale una
societa residente di uno Stato membro puo
effettuare una deduzione integralgarziale
dalla propria base imponibile dei dividendi
percepiti qualora essi siano distribuiti da una
societa residente dello stesso Stato membro, ma
non puo procedere a una tale deduzione
gualora la societa distributrice sia residente in
Libano, configw una restrizione alla libera
circolazione dei capitali, vietata, in linea di
principio, daflarticolo 31  dedkccordo
euromediterraneo che istituiscé@ssociazione
tra la Comunita europea e i suoi Stati membiri,
da una parte, e la Repubblica liband#@|tcg

0 I@ffetto di tale disposizione non e limitato,
in una situazione come quella di cui al
procedimento principale, datlicolo 85 di
detto accordo;

d il rifiuto di concedere una tale deduzione
parziale in applicazione &eticolo 46,
paragrafo 11, del codice @alposta sul reddito
delle persone giuridiche, nella suddetta
versione, non pud essere giustificato da motivi 0 il rifiuto di concedere, in applicazione
imperativi di interesse generale relativi alla delarticolo 46, paragrafi 1 e 8, del codice
necessitd di garantir@ficacia dei controlli delbmposta sul reddito delle persone
fiscali, laddove tale disposizione possa esseregiuridiche, nella versione in vigore nel 2009,
applicata nelle ipotesi in c@issoggettamento una deduzione integrale o parziale dei dividendi
alBmposta della societa distributrice in Tunisia, percepiti dalla base imponibile della societa
Stato di cui & residente tale societa, non puo beneficiaria puo essere giustificato da motivi
essere verificato, circostanza chettaspal imperativi di interesse generaleatikel alla
giudice del rinvio accertare. necessita di garantir@fficacia dei controlli

2) Léurticolo 31 deéhccordo fiscali, se risulta impossibile, per le autorita

curomediterranco che istituiscésgnciazione fiscali dello Stato membro di cui € residente la
. ISCaSEDCIa . societa beneficiaria, ottenere dalla Repubblica
tra la Comunita europea e i suoi Stati membri

d . la R bblica lib @)t ' libanese, Stato di cui e residente la societa
a una parte, € la Repubblica libanesa. distibutrice di tali dividendi, informazioni che
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consentano di verificare che la condizione
relativa athssoggettamento datlposta di
quesiultima societa & soddisfatta;

d il rifiuto di concedere una tale deduzione
parziale in applicazione @etlcolo 46,
paragrafo 11, del codice @afposta sul reddito
delle persone giuridiche, nella suddetta
versione, non puo essere giustificato da motivi
imperativi di interesse generale relativi alla
necessita di garantir@fficacia dei controlli
fiscali, laddove taldisposizione possa essere
applicata nelle ipotesi in c@issoggettamento
alldmposta della societa distributrice in Libano,
Stato di cui e residente tale societa, non puo
essere verificato, circostanza che spetta al
giudice del rinvio accertare.

5) Perquanto riguarda le conseguenze sul
procedimento principale dellerpretazione
degli articoli da 63 a 65 TFUE nonché degli
accordi euromediterraneo  che istituisce
un@ssociazione tra la Comunita europea € i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repabblic
tunisina, dadlltra, ed euromediterraneo che
istituisce u@ssociazione tra la Comunita

europea e i suoi Stati membri, da un parte, e la

Repubblica libanese, @dtita:

0 qualora le autorita dello Stato membro di
cui e residente la societa benefic@ssano
ottenere dalla Repubblica tunisina, Stato di cui &
residente la societa distributrice dei dividendi,
informazioni che consentano di accertare che la
condizione relativa @ksoggettamento
aldmposta della societa distributrice di tali
dividendi e soddisfatta, gli articoli 63 e 65
TFUE nonché drticolo 34, paragrafo 1,
delfaccordo euromediterraneo che istituisce
un@ssociazione tra la Comunita europea € i suoi
Stati membri, da una parte, e la Repubblica
tunisina, dalltra, ostano al rifiuto di
concedere, in applicazione @dltolo 46,
paragrafo 1, o d@fticolo 46, paragrafo 8, del
codice sulimposta sul reddito delle persone
giuridiche, nella versione in vigore nel 2009,

d gli articoli 63 e 65 TFUE nonclaticolo
34, paragrafo 1, diaicordo euromediterraneo
che istituisce w@mssociazione tra la Comunita
europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la
Repubblica tunisina, dallira, e d@rticolo 31
delfaccordo euromediterraneo che istituisce
un@ssociazione tra la Comunita europea e i Suoi
Stati membri, da un parte, e lap&bblica
libanese, dailtra, ostano al rifiuto di
concedere, in applicazione @dltolo 46,
paragrafo 11, del codice @ulposta sul reddito
delle persone giuridiche, nella suddetta
versione, una deduzione parziale dalla base
imponibile della socéet beneficiaria dei
dividendi distribuiti, laddove tale disposizione
possa essere applicata nelle ipotesi in cui
l@&ssoggettamento dafjposta delle societa
distributrici in Tunisia e in Libano, Stati di cui
dette societa sono residenti, non pud essere
verficato, circostanza che spetta al giudice del
rinvio accertare, senza che la Repubblica
portoghese possa invocare, a tale riguardo,
|@rticolo 64, paragrafo 1, TFUE;

0 gli importi riscossi in violazione del diritto
del@Jnione devono essere rimborsati, gbn

interessi, al contribuente.
Sentenza:

http://curia.euwopa.eu/juris/document/docum
ent.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%25
22&docid=185563&pagelndex=0&doclang=IT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=105
4788#ctx1

ConclusiondelfAvvocato generaMelchior
Wathelet presentate il 27 gennaio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpredisade
%2522&docid=173872&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=1054788#ctx1

*k*x

una deduzione integrale o parziale dalla base

imponibile della sata& beneficiaria dei
dividendi distribuiti, senza che la Repubblica
portoghese possa invocare, a tale riguardo,
I@rticolo 64, paragrafo 1, TFUE;
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sentenza:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185563&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
sentenza:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185563&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
sentenza:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185563&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
sentenza:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185563&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
sentenza:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=185563&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=173872&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=173872&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=173872&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=173872&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=173872&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054788#ctx1
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Imposta sul valore aggiunto 0 Detrazione delbmposta assolta a mont&

Sentenza della Corte (Ottava Sezione) del Err(;l_ssmfr)e Idl fgtture sen;da [?]E.‘mefo di
15 settembre 2016ausaC-400/15, Landkreis codice Tiscalé ne numero adentiticazione

PotsdaMittelmark contro FinanzeantBnburg al fini dellaVA 3 Normatlva‘ .d' uno Stato_
membro che esclude la rettifica ex tunc di

Domanda di pronuncia pregiudiziale una fatura
proposta daBundesfinanzliGbrte tributaria Larticolo 167, drticolo 178, lettera a),

federale, Germania) l@rticolo 179 edrticolo 226, punto 3, della

Rinvio pregiudiziale & Fiscalita o direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28
Imposta sul valore aggiunto d Sesta novembre 2006, relativa al sistema comune
direttiva 77/388/CEE 0 Diritto a detrazione ddmposta sul valore aggiunto, devono essere
0 Decisione 2004/817/CEd Normativa di interpretati nel senso chestano ad una
uno Stato membrod Costi relativi a beni e a normativa nazionale, come quella di cui trattasi
servizi d Percentuale della loro utilizzazione nel procedimento principale, in forza della
a fini non economici superiore al 90% del  quale la rettifica di una fattura avente ad
loro uso complessivo d Esclusione dal oggetto uiindicazione obbligatoria, ossia il
diritto a detrazione numero d@dentificazione ai fini d@thposta sul

Larticolo 1 della decisione 2004/817/CE Valore agiunto, non produce effetto

del Consigi, del 19 novembre 2004, che retroattivo, cosicché il diritto a detrazione di

autorizza la Germania ad applicare una misurat@le imposta esercitato sulla base della fattura
di deroga adrticolo 17 della sesta direttiva rettificata non verte s@ihno in cui tale fattura

77/388/CEE in materia di armonizzazione € Stata inizialmente emessa, marsuti in cui
delle legislazioni degli Stati membri relative alle t2l€ fattura e stata retafia.

imposte sulla cifra @dfari, de@&ssere Sentenza:

interpretato nel senso che non € applicabile in
una fattispecie in cui @mpresa acquisti beni o
servizi che impieghi in percentuale superiore a
90% per attivita non economiche non
ricomprese nella sfera di applicazione
delbmposta sul valore aggiunto.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
| ument.jsfext=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183365&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

Conclusioni delfAvvocato generaleNils
Wabhl presentate il 4 maggio 2016

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc htto-//curi ' uris/document/d
ument.jsf?text¥2522rinvio%2Bpregiudiziale p/fcuna.curopa. cujunsidocumentiaos

i _ t.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183367&pagelndex=0&doclan  UMEN A -
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid %2522&docid=177701&pagelndex=0&doclan

- g=IT&mode=Ist&dr=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1 132968
o)

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 15
settembre 2016ausaC-518/14,Senatex GmbH
contro Finanzamt HanNavdr

0

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 15
settembre 2016ausaC-516/14, Barlis 063
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA contr

Domanda di promcia pregiudiziale  Autoridade Tributéria e Aduaneira
proposta da Niedersachsisches Finanzgericht
(Tribunale tributario del Land della Bassa
Sassonia, Germania)

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta ddribunal Arbitral Tribut§@@ntro de
Arbitragem AdministrativdaCAAD) Tribunal
Rinvio pregiudiziale 8 Sistema comune Arbitral Tributarieribunale arbitrale in materia

démposta sul valore aggiuntod Direttiva tributaria (centro di arbitrato amministrativo),
2006/112/CE o Articolo 167, articolo 178, Portogallo]

letteraa), articolo 179 e articolo 226, punto 3
68


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183367&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183367&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183367&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183367&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183367&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183365&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183365&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183365&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183365&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183365&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177701&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177701&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177701&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177701&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177701&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
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Rinvio pregiudiziale 8 Sistema comune
domposta sul valore againto & Direttiva
2006/112/CE o Articolo 178, lettera a)o
Diritto alla detrazione & Modalita di
esercizio 0 Articolo 226, punti 6 e 70
Indicazioni  obbligatorie che devono
figurare sulla fatturad Entitd e natura dei
servizi resi 8 Data in cui é effettuat la
prestazione di servizi

Larticolo 226 della direttiva 2006/112/CE

del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al

sistema comunedhposta sul valore aggiunto,

che presentano solameriiedicazione esvizi

giuridici forniti [da una certa data] sino ad oggi,
come quelle di cui trattasi nel procedimento

principale, non sono conformi, a priori,

requisiti di cui al punto 6 di tale articolo e che le

fatture che presentano solameifitelitazione

servizigiuridici forniti sino ad oggi non sono,

ai

a

priori, conformi né ai requisiti di cui al citato

punto 6 né a quelli previsti dal punto 7 di detto
articolo, circostanza che spetta tuttavia al

giudice del rinvio verificare.
Larticolo 178, lettera a), dellaretiiva

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&art=1&cid
=432968

europea

o}

Sentenza della Corte (Settima Sezione) del 5
ottobre 2016,causa C-576/15 R 3 anoya
Gorinovaodo contro Direktc
Idanachwoos i gur i telna praktik

Tsentralno upravlenie na Natsionalnataaagentsia

prihodite

Domanda di pronuncia

pregiudiziale

proposta da#dministrativen sad Veliko Tarnovo
deve essere interpretato nel senso che le fatture(tribunale amministrativo di Veliko Tarnovo,

Bulgaria)

Rinvio pregiudiziale & Fiscalita o
Imposta sul valore aggiunto & Direttiva
2006/112/CE & Articolo 2, paagrafo 1,
lettera a)d Articolo 9, paragrafo 18 Articolo
14, paragrafo 18 Articoli 73, 80 e 2739

Principi di neutralita fiscale e di
proporzionalita o Evasione fiscale o
Irregolarita nella contabilita o}

Dissimulazione di cessioni e di entrated
Determinazione della base imponibile

Larticolo 2, paragrafo 1, lettera@iti¢olo

2006/112 deve essere interpretato nel senso cheg paragrafo l@ticolo 14, paragrafo 1, e gli

_ @ . articoli 73 e 273 della direttiva 2006/112/CE
possano negare il diritto alla detrazione e consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al
delbmposta sul valore aggiunto per il solo gistema comunéiiposta sul Viare aggiunto,
nonché il principio di neutralita fiscale devono
essere interpretati nel senso che non ostano a

osta a che

motivo che il soggetto passivo detiene una

fattura che non soddisfa requisiti di cui

ali@rticolo 226, punti 6 e 7, della menzionata
direttiva, laddove tali autorita dispongano di
tutte le informazioni necessarie per accertare
che i requisiti sostanziali relati@sdlrcizio del

diritto in parola siano soddisfatti.
Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc

ument.jsf?text=%2548vio%2Bpregiudiziale

le autorita tributarie nazionali

%2522&docid=183364&pagelndex=0&doclan

g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=432968#ctx1

ConclusionidelfAvvocato generalduliane
Kokott del 18 febbraio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc

ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=174456&pagelndex=0&doclan
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una normativa nazionale, come

quella

controversa nel procedimento principale, ai
sensi della quale, in assenza, nel magazzino di
un soggetto pass, delle merci ad esso fornite

ed in assenza di registrazione, nella contabilita
di tale soggetto passivo, dei documenti fiscali ad

esse

relativi, @mministrazione fiscale puo

presumere che tale soggetto passivo abbia
successivamente venduto dette nzeterzi e
determinare la base imponibile delle vendite di
tali merci in funzione degli elementi di fatto di
cui essa dispone, in applicazione di norme non
previste dalla menzionata direttiva. Spetta
tuttavia al giudice del rinvio verificare che le
dispogioni di tale normativa nazionale non
vadano al di la di quanto & necessario al fine di
assicurare@satta riscossione delposta sul

valore aggiunto e di evita@vasione.
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Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184324&pagelndex=0&doclan
g=IT&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

0

Sentenza della Corte (Settima 8eyidel 5
ottobre 2016causa &72/15,F. Hoffmadm
Roche, F. HoffmbanRoche AG contro Accord
Healthcare OU

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Riigikohus(Corte suprema,
Estonia)

Rinvio pregiudiziale o Fiscalita o
Imposta sul valore aggiunto & Direttiva
2006/112/CE & Articolo 2, paragrafo 1,
lettera a)d Articolo 9, paragrafo 10 Articolo
14, paragrafo 19 Articoli 73, 80 e 273

Principi di neutralita fiscale e di
proporzionalita o Evasione fiscale &
Irregolarita nella contabilita o}

Dissimulazione di cessioni e di entrated
Determinazione della base imponibile

Larticolo 2, paragrafo 1, lettera@iti¢olo
9, paragrafo l@lticolo 14, paragrafo 1, e gli
articoli 73 e 273 della direttiva 2006/112/CE
del Consiglio, del 28 novembre 2006, relativa al
sistema comuneduhposta sul valore aggiunto,
nonché il principio di neutralita fiscale devono

essere interpretati nel senso che non ostano a

una normativa nazionalecome quella
controversa nel procedimento principale, ai

sensi della quale, in assenza, nel magazzino d
un soggetto passivo, delle merci ad esso fornite

assicurare@satta riscossione delposta sl
valore aggiunto e di evita@vasione.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?téx&docid=184321&pagelndex=0
&doclang=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=485876

0

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 5
ottobre 2016 @12/15 TMD Gesellschaft fir

transfusionsmedizinische  Dienste mbH  contr
Finanzamt KasseHbfgeismar
Domanda di pronuncia pregiudiziale

proposta dadHessisches Finanzg@nithinale
tributario defAssia, Germania)

Rinvio pregiudiziale o Fiscalita 0o
Imposta sul valore aggiunto & Direttiva
2006/112/CEOJ Esenzioni a favore di alcune
attivita di interesse pubbico 8 Articolo 132,
paragrafo 1, lettera dp Cessioni di organi,
di sangue e di latte umanid Portata o
Plasma di sangue umano trasformato e
utilizzato a fini industriali

Larticolo 132, paragrafo 1, lettera d), della
direttiva 2006/112/CE del Consiglidel 28
novembre 2006, relativa al sistema comune
ddmposta sul valore aggiunto, deve essere
interpretato nel senso che le cessioni di sangue
umano che gli Stati membri sono tenuti ad
esentare in forza di tale disposizione non
comprendono le cessioni digole ottenuto a
partire dal sangue umano, quando tale plasma
non e destinato direttamente a scopi terapeutici,

a esclusivamente alla produzione di
medicinali.

ed in assenza di registrazione, nella contabilita
di tale soggetto passivo, dei documenti fiscali ad

esse relativi, @mministrazione fiscale pud  huy-//curia.europa.euljuris/document/doc
presumere che tale soggetto passivo abbia,nent isfotext=262522rinvio%2Bpregiudiziale

successivamente venduto dette merci a terzi €o425228&docid=184322&pagelndex=0&doclan
determinare la base imponibile delle vendite di g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part1&cid
tali merci in funzione degli elementi di fatto di  Z345211#ctx1

cui essa dispone, in apatione di norme non . _
previste dalla menzionata direttiva. Spetta  Conclusioni deltAvvocato generaleNils
tuttavia al giudice del rinvio verificare che le Wahlpresentate il 2 giugno 2016

disposizioni di tale normativa nazionale non  http://curia.europa.euljuris/document/doc
vadano al di la di quanto e necessario al fine di yment jsfPtext=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=179326&pagelndex=0&doclan

Sentenza:
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0

commercializzano gran parte dei loro prodotti
utiizzando un marchio comune attraverso
ldntermediazione di una societa di capitali, le
cui quote sono detenute dai membri di tali

Sentenza della Corte (Terza Sezione) del 12societa septlici nonché da altri membri della

ottobre 2016¢ausaC-340/15, Christine Nigl e a.
contro Finanzamt Waldviertel

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Bundesfinanzgeri¢titbunale
federale delle finanze, Austria)

Rinvio pregiudiziale o Fiscalita 0
Imposta sul valore aggiunto & Sesta
direttiva 77/388/CEE & Articolo 4,
paragrafi 1 e 49 Direttiva 2006/112/CE &
Articoli 9 e 110 Nozi one di 0
passi Wo &ocieta semplici  che
commercializzano i loro prodotti con un
marchio comune e condntermediazione di
una societa di capitali 8 Nozione di
Oi mper eisndi p enbinegot delta
qualita di soggetto passivad Retroattivita 8
Sesta direttiva 77/3880 Articolo 25 o
Direttiva 2006/1129 Articoli 272 e 2960
Regime forfettario per i produttori agricoli
0 Esclusione dal regime forfettario 0
Retroattivita

1) Lérticolo 4, paragrafo 1 e paragrafo 4,
primo comma, della sesta direttiva
77/388/CEE del Consiglio, del 17 maggio
1977, in materia di armonizzazione delle
legislazioni degli Stati membri relative alle
imposte sulla cifra di affédrBistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile
uniforme, come modificata dalla direttiva
2004/66/CE del Consiglio, del 26 aprile 2004,
da un lato, nonchéatticolo 9, paragrafo 1,
primo comma, edrticolo 10 della direttiva
2006/112/CE del Consiglio, de8 2iovembre
2006, relativa al sistema comuimapdsta sul
valore aggiunto, daltro lato, devono essere
interpretati nel senso che vanno considerate
imprese indipendenti assoggettat@mpdsta
sul valore aggiunto diverse societa semplici,
come quelle idcui trattasi nel procedimento
principale, le quali si presentano in quanto tali
autonomamente nei confronti dei loro fornitori,
delle autorita pubbliche e, entro certi limiti, dei
loro clienti, e ciascuna delle quali conduce la
propria produzione utiliando essenzialmente i
propri strumenti di produzione, ma le quali
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famiglia interessata.

2) Léarticolo 25 della sesta direttiva 77/388,
come modificata dalla direttiva 2004/66, e
|@rticolo 296 della direttiva 2006/112 devono
essere interpretati nel senso che non ostano alla
possibilitadi negare@pplicazione del regime
comune forfettario per i produttori agricoli,
previsto in tali articoli, a diverse societa
semplici, come quelle di cui trattasi nel
prge d'gr@qtot grincipale, considerate come
Imprése indipendenti soggetténghosta sul
valore aggiunto che cooperano tra loro, per il
fatto che una societa di capital@ssociazione
di persone costituita dai membri di tali societa
semplici o u@ssociazione di persone costituita
da tale societa di capitali e dai membri delle
suddette saeta semplici non potrebbe essere
assoggettata a tale regime, a causa delle
dimensioni della sua azienda o della sua forma
giuridica, anche qualora tali societa semplici
non facciano parte di una categoria di
produttori esclusi da tale regime forfettaio,
condizione che esse, a causa dei loro rapporti
con tale societa o con una di tali associazioni,
siano materialmente in grado di affrontare gli
oneri amministrativi che discendono dai
compiti derivanti ddpplicazione del regime
normale o del regime sdificato debmposta
sul valore aggiunto, circostanza che spetta al
giudice del rinvio verificare.

3) Nel caso in cui il regime comune
forfettario per i produttori agricoli dovesse
essere escluso, in linea di principio, per societa
semplici come quellei dcui trattasi nel
procedimento principale, tale esclusione
sarebbe applicabile al periodo precedente la
data in cui e stata effettuata la valutazione sulla
quale é fondata la suddetta esclusione, a
condizione che la suddetta valutazione
intervenga entrol itermine di prescrizione
del@zione dehmministrazione fiscale e che i
suoi effetti non retroagiscano a una data
precedente rispetto a quella in cui si sono
verificati gli elementi di diritto e di fatto sui
guali e fondata la valutazione stessa.

europea
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http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2548vio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184448&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

ConclusionidelfAvvocato general&laciej
Szpunar presentate il 30 giugno 2016

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=181065&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=kt&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

0

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 2

ottobre 2016 causa @4/15, Josef Plockl contro
Finanzamt Schrobenhausen

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalFinanzgericht Mundfeunale
tributario d Monaco di Baviera, Germania)

Rinvio pregiudiziale o Fiscalita o
Imposta sul valore aggiunto & Sesta
direttiva 0 Articolo 28 quater, parte A,
lettere a) e d) 0 Trasferimento di beni
allonterno dell@Jnione europea & Diritto
alleiesenzione 0 Mancato rispeto
dellmbbligo di comunicare un numero di
identificazione IVA attribuito dallo Stato
membro di destinazione 8 Mancanza di
indizi seri dell@sistenza di una frode fiscale
0 Diniego del beneficio delfesenzione d
Ammissibilita

Larticolo 22, paragrafo 8, ldelsesta
direttiva 77/388/CEE del Consiglio, del 17

maggio 1977, in materia di armonizzazione ser vi zi a
delle legislazioni degli Stati membri relative alle disposizione

imposte sulla cifra di aff@rSistema comune di

imposta sul valore aggiunto: base imponibile soggetto

uniforme, come modificata dalla direttiva
2005/92/CE del Consiglio, del 12 dicembre
2005, nella versione risultante@téttolo 28
nonies di tale sesta direttiva, nond@réidolo

28 quater, parte A, lettera a), primo comma, e economica o Allegato |llI,

lettera d), di detta direttiva devonoeess
interpretati  nel

senso che ostano a che diritto di

aggiunto di un trasferimento intracomunitario
per il motivo che il soggetto passivo non ha
comunicato un numero didentificazione
attribuito ai fini di tale imposta dallo Stato
membro di destinazione, laddove non sussista
alcun indizio serio che deponga a favore della
sussistenza di una frode, il bene sia stato
trasferito a destinazione di un altro Stato
membro e rigdtino soddisfatti anche gli altri
requisiti per@senzione.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=184689&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

0=ATT547

ConclusionidelfAvvocato generalelenrik
Saugmandsgaard Qe presentate il 6 aprile 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvioB@reqgiudiziale
%2522&docid=175581&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=477547#ctx1

0

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 10
novembre 2016,causa C-432/15, Odvolaci
finanlLn2 ©Oeditelstv?2 ¢

Domanda di pronuncia pregiudiziale
propostaddN e j vy GG2(Suprema&orte 2
amministrativa, Repubblica ceca)

Rinvio pregiudiziale o Fiscalita 0o
Imposta sul valore aggiunto & Direttiva
2006/112/CE & Articolo 2, paragrafo 1,
lettera ¢) d Nozi one di

di un cavallo ad un
organizzatore di gare ippiche da parte di un
passivo & Valutazione del
corrispettivo & Diritto a detrazione ddle
spese connesse alla preparazione dei cavalli
del soggetto passivo per le corsé Spese
generali connesse al complesso délttivita

punto 14 9
Aliquota ridotta delldVA applicabile al
uso di impianti sportivi o

I@mministrazione fiscale dello Stato membro di Applicabilita alla gestione di una scuderia

origine neghi@senzione dathposta sul valore

72

per cavalli da corsa Operazione costituita
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184689&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184689&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184689&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175581&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175581&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175581&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175581&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=175581&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=477547#ctx1
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da una prestazione unica o da piu incluso nella base imponibile @weposta sul
prestazioni indipendenti valore aggiunto.

1) Léarticolo 2, paragrafo 1, lettera c), della 3) Larticolo 98 della direttiva 2006/112, in
direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 combinato disposto con il punto 14
novembre 2006, rels al sistema comune deli@llegato Il di tale direttiva, deve essere
démposta sul valore aggiunto, deve essere interpretato nel senso che una tpmsne di
interpretato nel senso che la messa a servizi complessa unica, composta di piu
disposizione di un cavallo da parte del suo elementi attinenti, in particolareabdinamento
proprietario, soggetto passivo detlosta sul dei cavalli, dliso di impianti sportivi, alla
valore aggiunto, @itganizzatore di una gara scuderizzazione dei cavalli, al nutrimento e ad
ippica per fapartecipare il cavallo alla corsa, altre cure somministrate ai cavalli, non puo
non costituisce una prestazione di servizi essere asggettata ad @liquota ridotta
effettuata a titolo oneroso, ai sensi della delfimposta sul valore aggiunto quardsol di
suddetta disposizione, fetitesi in cui essa  impianti sportivi ai sensi del punto 14
non comporti il versamento di un compenso deli@llegato Il di tale direttiva @llenamento
per la partecipazione o di@ltra retribmione dei cavalli costituiscono due elementi
diretta e in cui solo i proprietari dei cavalli che equivalenti di tale prestazione complessa o
si sono classificati in una posizione utile nella quando d@llenamento dei cavalli costituisce
corsa ricevano un premio, ancorché I@&lemento principale di detta prestazione,
determinato in anticipo. Questa messa a circostanza che spetta al giudice del rinvio
disposizione di un cavallo costituisce invece unaverificare.
prestazione di serviziifettuata a titolo oneroso

: T Sentenza:
nel caso in cui dia luogo al versamento, da parte
delforganizzatore, di una retribuzione http://curia.europa.eu/juris/document/doc
indipendente dalla posizione in classifica ument.jsf?text=rinvio%2Bpreqgiudiziale&docid
ottenuta dal cavallo in oggetto nella corsa. =185248&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is

2) La diretiva 2006/112 deve essere t&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1

interpretatanel senso che sussiste un diritto a ~ Conclusioni del@vvocato generaleNils
detrazione ddinposta sul valore aggiunto Wahl presentate il 14 giugno 2016:

assolta a monte nel contesto delle operazioni  ny-//curia,eurga.eufjuris/document/doc
relative alla preparazione e alla partecipazioneyment jsf2text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
alle gare ippiche dei cavalli appartenenti al —1g0042&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is

soggetto passivo, il quale alleadema i propri ¢ dir=gocc=first&part=1&cid=28716#ctx1
cavalli da corsa nonché quelli di terzi, per il

motivo che le spese relative a tali operazioni 0

rientrano nelle spese generali connesse alla sua Sentenza della Corte (Quinta Seziond dell
attivita economica, a condizione che le spese dicembre 2016causaC-208/15, Stock ®4

sostenute per ciascuna operazione in causaszolgaltatd Zrt. caNgmzeti Adés Vamhivatal
presetino un nesso diretto e immediato conil pgldung§nt ¥4l i Region8§lis A

complesso di tale attivita. Cio puo accadere se i _ . o
costi in tal modo generati sono relativi ai cavalli Pomanda —di - pronuncia  pregiudiziale
da corsa effettivamente destinati alla vendita o Proposta dakuria(Corte suprema, Ungheria)
se la partecipazione di tali cavalli alle corse €, Rinvio pregiudiziale d Imposta sul valore
oggettivamem{ un mezzo per promuovere aggiunto & Direttiva 2006/112/CE &
IGttivita economica, circostanza che spetta al Cooperazione integratad Concessione di
giudice del rinvio verificare. un finanziamento e cessione di attivi

Qualora un siffatto diritto a detrazione circolanti necessari alla produzione agricola
esista, il premio eventualmente vinto dal O Prestazione unica e complessad

soggetto passivo per la posizione ottenuta da Prestazioni distinte e indipendenti o
uno dei suoi cavaliella gara non deve essere
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185248&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185248&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180042&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180042&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=180042&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28716#ctx1
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Prestazione accessoria e prestazione  analoghi» di cui a tale disposizione includono le
principale guote di emissione di gas a effetto serra definite

La direttiva 2006/112/CE del Consiglie al@rticolo 3, lettera a), della direttiva

, : 2003/87CE del Parlamento europeo e del
28 novembre 2006, relativa al sistema comune o oo
démposta sul valore aggiunto, @ssere Consiglio, del 13 ottobre 2003, che istituisce un

interpretata nel senso che: sistema per lo scambio di quote di emi\ssioni dei
gas a effetto serra nella Comunita e che
d uniperazione di cooperazione agricola modifica la direttiva 96/61/CE del Consiglio.
integrata che prevede che wun operatore
economico ceda dei beni a un agricoltore e gli
conceda i prestito destinato @ktquisto di tali http://curia.europa.eu/juris/document/doc
beni, costituisce @mica operazione ai fini  ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
della menzionata direttiva, nella quale la %2522&do@=186065&pagelndex=0&doclan
cessione di beni costituisce la prestazione g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
principale. La base imponibile di siffatta unica =798924#ctx1
operazione e costituita tantd pl@zzo dei beni
in parola quanto dagli interessi pagati sui prestiti
concessi agli agricoltori;

Sentenza:

ConclusiondelfAvvocato generaMelchior
Wathelet presentate il 7 settembre 2016:

5 la circostanza che un intearatore possa http://curia.europa.eu/juris/document/doc
9 P ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

fornire agli ‘?‘gt”fo”lo“ Servizt Sd“pP"‘;me”ti.” O %2522&docid=183111&pagelndex=0&doclan
possa acquistare 1a loro produzione agricola ;g moge=|st&dir=&occ=first&part=1&

‘non.|n0|de. sulla quﬁvd:azpne de]ibpellrazmng . 2708924%#ctx]
in discussione come unica operazione ai fini
della direttiva 2006/112. 0
Sentenza: Sentenza della corte (Terza Sezione)4del

dicembre 2016ausaC-378/15, Mercedes Benz
Italia SpA contro Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale Roma 3

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=186064&pagelndex=0&doclan

o=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid Domanda di pronuncia pregiudiziale
=803210#ctx1 proposta dalla Commissione tributaria refgiona
5 di Roma.

«Rinvio pregiudiziale o Fiscalita o
Imposta sul valore aggiunto & Direttiva
77/388/CEE 0 Articolo 17, paragrafo 5,
terzo comma, lettera d) 8 Ambito di

Domanda di pronuncia pregiudiziale applicazione d Applicazione di un pro rata
proposta daBundesgericht¢Bofte federale di di detrazione albmposta sul valore

Sentenza della Corte (Seconda Sezione)
del@ dicembre 2016,causa C-453/15,
Procedimento penale a carico di A et B

giustizia, Germania) aggiunto che ha gravato &@cquisto della
Rinvio pregiudiziale 0 Fiscalita 0 IVA & totalita dei ben_i e dei servi_zi qtilizzati da_ un
Direttiva 2006/112/CE & Articolo 56 3 s0ggetto passivad Operazioni accessoried
Luogo della prestazione di servizi Utilizzo della cifra d@ffari come indizio»
Nozione di oal trid di rléaitidolo 17,aparagrafo gbh terdo comma,
Trasferimento di quote di emissioni di gas lettera d), edrticolo 19 della sesta direttiva
a effetto serra 77/388/CEE del Consiglio, del 17 maggio

Larticolo 56, paragrafo 1, lettera a), della 1977, in materia di armonizzazione delle

direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 legislazioni degli Stati membri relative alle
novembre 2006. relativa siktema c’omune imposte sulla cifra di aff@rSistema comune di

dimposta sul_velore ‘aggiunto, @esere - EIRR Sy TEIE SO e a0
interpretato nel senso che gli «altri diritti | ’ SS P sens
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186064&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186065&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186065&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186065&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186065&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183111&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183111&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183111&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183111&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183111&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=798924#ctx1
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che non ostano a una normativa e a una prassiTFUE, dalVestre Landsfetrte dappello della
nazionali, come quelle di cui trattasi nel regione occidentale, Danimarca)
procedimento principale, che impongono a un

N Rinvio pregiudiziale o Liberta di
soggetto passivo:

stabilimento 8 Normativa fiscale in materia
0 di applicare alla totalita dei beni e dei di sottocapitalizzazione delle controllated
servizi da esso acquistati un prorata di Inclusione ndl@tile imponibile di una
detrazioe basato sulla cifra@ffari, senza societa mutuante degli interessi sul
prevedere un metodo di calcolo che sia fondato finanziamento  corrisposti da una
sulla natura e sulla destinazione effettiva di controllata mutuataria non residente
ciascun bene e servizio acquistato e che riflettaEsenzione degli interessi corrisposti da una
oggettivamente la quota di imputazione reale controllata mutuataria residente 8 Equa
delle spese sostenute a oizscdelle attivita ripartizione del potere impositivo tra gli
tassate e non tassate; e Stati membri & Necessita di prevenire |l

d di riferirsi alla composizione della sua cifra rischio di evasione fiscale

d@ffari per @ndividuazione delle operazioni Larticolo 49 TFUE, letto in combinato
gualificabili come «accessorie», a condizionedisposto cond@rticolo 54 TFUE, déessere
che la valutazione condotta a tal fine tenga interpretato nel senso che osta alla normativa di
conto altresi del rapportra dette operazionie  uno Stato membro, come quella oggetto del
le attivita imponibili di tale soggetto passivo procedimento principale, che conceda ad una
nonché, eventualmente, @ualbiego che esse  societa residente @senzione fiscale per gli
implicano dei beni e dei servizi per i quali interessi attivi corrispostile da una controllata
Idmposta sul valore aggiunto € dovuta. residente, laddove quikima non abbia
potuto portare in deduzione i corrispondenti

Sentenza: g . : .
oneri finanziari per effetto dina normativa
http://curia.europa.eu/juris/document/doc restrittiva, in caso di sottocapitalizzazione, della
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale  deducibilita degli interessi corrisposti, ma
%2522&docid=186223&pagetma0&doclan escluda d@senzione che conseguirebbe
g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid dal@applicazione della propria normativa in
=803210#ctx1 materia di sottocapitalizzazione allorché la

ConclusionidelfAvvocato generalelenrik controllata abhki sede in un altro Stato

Saugmandsgaard @e presentate il 29 giugnoMembro.
2016: Sentenza:
http://curia.europa.eu/juris/document/doc http://curia.europa.eljfiris/document/doc

ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale  ument.jsf2text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=180942&pagelndex=0&doclan  9%25228&docid=186496&panelndex=0&doclan
g=IT&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid g=it&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid
=803210#¢x1 =603093#ctx1

*k*k *%%

Normativa fiscale in materia di
sottocapitalizzazione delle controllate

Sentenza della Cor(Quarta Sezione), 21
dicembre 2018ausaC-593/14,Masco Denmark
ApS Damixa Ap$ontr8katteministeriet

Domanda di pronuncia pregiudiziale
propostaalla Corte, ai sensi dalicolo 267
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186223&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=803210#ctx1
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Tariffa doganale comune che abroga la direttiva 92/12/CEE, deve essere
interpretata nel senso clies$oggettamento di
una determinata merce allacpdura o al

ime doganale sospensivo non pud essere
rimesso in discussione qualora il capitolo della
RegiondlisvVé&s P®nz gy bri F Dt?r:gaa dogapaje, gu e? in cui tale merce

riemtra "sta ~ correftaménte menzionato nei

Domanda di pronuncia pregiudiziale documenti di accompagnamento della stessa,
proposta daDebreceni Kozigazgatasi €s Munkalgis la sottovoce specificasia erroneamente
Birosa@ ribunaleamministrativo e del lavoro di  indicata. In un caso siffatt@rticolo 2, lettera
Debrecen, Ungheria) b), e @rticolo 4, punto 8, della direttiva

Rinvio pregiudiziale 8 Tariffa doganale 2008/118_devon0 essere ipterprgtati nel senso
comune 8 Nomenclatura combinata & che non vi e stata importazione di detta merce e
che essa non e sottoposta ad accisa.

Sentenza della Corte (Quinta Seziond} dell
settembre 2016causa C-409/14 Schenker
Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai
contro Nemzeti Adé Vamhivatal Esaifildi

Classificazione delle merci o}

Interpretazione di una sottovoce della 3) In wa situazione come quella di cui
nomenclatura  combinata & Direttiva trattasi nel procedimento principale, la nozione
2008/118/CE & Importazione di prodotti di irregolarita, ai sensi deticolo 38 della
sottoposti ad accisad Procedura doganale direttiva 2008/118, deve essere interpretata nel
sospensiva o regime doganale sospensigo senso che non comprende il caso di una merce

Conseguenze di una dichiarazione vincolata a una procedura d@darsospensiva
doganale indicante una sottovoce erronea o a un regime doganale sospensivo
della  nomenclatura  combinata & accompagnata da un documento menzionante
Irregolarita durante la circolazione di una classificazione doganale erronea.

prodotti sottoposti ad accisa

1) Il regolamento (CEE) n. 2658/87 del
Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla
nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa
doganale comune, come modificato dal —— — = = —
regolamento  (UE) n. 861/2010 della g—lt&mode—lst&dw-&occ-ﬂrst&part—l&md
Commissione, del 5 ottobre 20d6ye essere =4329684#cix]
interpretato nel senso che non rientra nella  ConclusionidelfAvvocato general@uliane
voce 2401 della nomenclatura combinata Kokott presentate il 4 febbraio 2016:

ggléga;gt?e aﬁillegatod_f] (:Iel dr:agolarlnento ¢ n. http://curia.europa.eu/juris/document/doc
, come modificalo dal regolamento n. ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

861/2010, una merce, come quella di cui trattasi o, 5255 ¢ 4ocid=174107&pagelndex=0&doclan

nel procedimento prifale, consistente in e mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
tabacco da fumo, nonostante la presenza di ~432968

cascami di tabacco, poiché questi ultimi non
ostano a tale destinazione del prodotto di cui 0

trattasi. Una siffatta merce puo tuttavia rientrare  gantenza della Corte (Ottava Sezione) del 22

nellg voce 2403 di tale nomenclatura, e pil in gattembre 2016ausaC-91/15, Kawasaki Motors
particolare nella sottovoce 2403 10 90 della Europe NV contro Inspecteur van de

stessa, qualora sia confezionata sfusa, Belastingdienst/Douane
compattata e in cartoni rivestiti in plastica dal

peso netto di 30 chilogrammi. Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta da Gerechtshof Amsterd@orte

2) La nozione di procedura doganale qgnnelio di Amsterdam, Paesi Bassi)
sospensiva o di regime doganale sospensivo,

prevista #frticolo 4, punto 6, della direttiva Rinvio pregiudiziale 8 Sindacato di
2008/118/CE del Consiglio, del 16 dicembre Validita 8 Regolamento (CE) n.°1051/2008
2008, relativa al regime generale delle accise d ariffa doganale comuned Classificazione

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale
%2522&docid=183122&pagelndex=0&doclan
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183122&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183122&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183122&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183122&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183122&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174107&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174107&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174107&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174107&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=174107&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968
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doganale 8 Nomenclatura combinata & Sentenza della Corte (Decima Sezion&) dell
Voce 87010 Trattori d Sottovoci da 8701 90 dicembre2016,causaC-600/15, Staatssecretaris
11 a 8701 90 IWTrattori agricoli e trattori van Financién contro Lemnis Lighting BV

forestali (esclusi i motocoltivatori), a ruote,
nuovi d Veicoli fuoristrada leggeri a quattro
ruote destinati ad essere utilizzati come
trattori

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta datHoge Raad der Nederlébdde
suprema dei Paesi Bassi)

Rinvio pregiudiziale 0 Regolamento
Il punto 2 defillegato del regolamento (CE) (CEE) n. 565%/87 5 Unione d?)ganale e

n. 1051/2009 della Commissione, del 3 tariffa doganale comuned Classificazione

novembre 2009, relativo alla classificazione Q| doganale 8 Nomenclatura combinata 3

e T el TSI SOMITER Vool 6500, 8541, 8543, 9540 o 0apd
descritto nella sottovoce 8107 90 90 della ampade a diodi emettitori di luce ( )
menzionata nomenclatura combinata, come La nomenclatura combinata contenuta
modificata dal regolamento (CE) n. 948/2009 neltllegato | del regolamento (CEE) n.
della Commissione, del 30 settembre 2009, e2658/87 del Consigliodel 23 luglio 1987,
non in quella fra le sottovoci da 8701 90 11 a relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica
8701 90 39 della nemclatura combinata che ed alla tariffa doganale comune, nella versione

corrisponde alla potenza del motore del veicolo risultante dal regolamento (CE) n. 1214/2007
in parola. della Commissione, del 20 settembre 2007, deve

essere interpretata nel senso che meicil@ua
lampade a diodi emettitori di luce, di cui trattasi
http://curia.europa.eu/juris/document/doc nel procedimento principale, rientrano, fatta
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale  salva la valutazione da parte del giudice del
%2522&docid=183703&pagelndex=0&doclan rinvio di tutti gli elementi di fatto di cui
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid dispone, nella voce 8543 di tale nomenclatura.
=432968#ctx1

Sentenza:

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%@Bgiudiziale
%2522&docid=186066&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=791378#ctx1

77


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183703&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183703&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183703&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183703&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183703&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=432968#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186066&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186066&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186066&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186066&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=186066&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=791378#ctx1
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AreaPenale

Cooperazione giudiziaria in materia

penale

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 27

ottobre 2016causa @39/16 PPUProcedinent
penale a carico di Emil Milev

Domanda di pronuncia pregiudiziale

sottoposto a uncontrollo giurisdizionale
relativo anche alla questione se vi siano motivi
plausibili che consentono di supporre che egli
ha commesso il reato contestatogli, non e tale
da compromettere gravemente, dopo la
scadenza del termine di trasposizione di tale
dirgtiva, la realizzazione degli obiettivi

proposta dallo Spetsializiran nakazatelen sagrescritti da questtima.

(tribunale penale specializzato, Bulgaria)

Rinvio pregiudiziale 6 Procedimento
pregiudiziale dargenza & Cooperazione
giudiziaria in materia penale & Direttiva
(UE) 2016/343 o Articoli 3 e 6 0
Applicazione nel tempo & Controllo
giurisdizionale della custodia cautelare di
un imputato & Normativa nazionale che
vieta, durante la fase dibattimentale del
procedimento, di esaminare se vi siano
motivi plausibili di supporre che bmputato
abbia commesso un reatod Contrarieta
allarticolo 5, paragrafo 1, lettera c), e
paragrafo 4, della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti deliuomo e delle
liberta fondamentali o Margine di
discrezionalitalasciato dalla giurisprudenza
nazionale ai giudici nazionali per decidere
se applicare o meno detta Convenzione

Il parere reso il 7 aprile 2016 dal Varhoven

kasatsionen sad (Corte suprema di cassazione,

Bulgaria) a@hizio del periodo di trasposizione
ddla direttiva (UE) 2016/343, del Parlamento

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

%2522&docid=184894&pagelndex=0&doclan

g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

=466780#ctx1

Conclusionidel@®vvocato general®lichal
Bobek presentatéill ottobe 2016:

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=
62016CC0439&langl=it&type=TXT&ancre

0

Sentenza della Corte (Grande Sezion&) dell
novembre 2016ausaC-554/14, Procedimento
penale a carico di Atanas Ognyanov

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dalSofiyski gradski gadbunale di
Sofia, Bulgaria)

Rinvio pregiudiziale & Cooperazione
giudiziaria in materia penaled Decisione
guadro 2008/909/GAlI & Articolo 17 o

europeo e del Consig”o’ del 9 marzo 2016, sul Diritto applicabile all@secuzione della pena

rafforzamento di alcuni aspetti della
presunzione di innocenza e del diritto di

0 Interpretazione di una norma nazionale
dello Stato di esecuzione che prevede una

presenziare al processo nei procedimenti penali,fiduzione della pena detentiva a motivo del

e che conferisce ai giudici nhazicc@hpetenti

lavoro svolto dalla persona condannata

a giudicare su un ricorso proposto contro una durante la sua detenzione nelloStato di
decisione di custodia cautelare la facoltd di emissioned Effetti giuridici delle decisioni

decidere se, durante la fase dibattimentale delquadro 8 Obbligo di

procedimento penale, il mantenimento di un

imputato in custodia cautelare debba essere

78

interpretazione
conforme


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184894&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184894&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184894&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184894&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184894&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=466780#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CC0439&lang1=it&type=TXT&ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62016CC0439&lang1=it&type=TXT&ancre
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europea

1) Ldarticolo 17, paragrafi 1 e 2, della
decisione quadro 2008/909/GAl del Consiglio,
del 27 novembre 2008, relativeagblicazione
del principio del rgmioco riconoscimento alle

sentenze penali che irrogano pene detentive o

misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione ddfione europea,
come modificata dalla decisione quadro
2009/299/GAl del Consiglio, del 26 febbraio

Estradizione

Sentenza della Corte (Grandeid®e) del 6
settembre 2016,causa C-182/15 Aleksei
Petruhhin

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dadh u g s t n KQorte tsupema
Lettonia)

Rinvio pregiudiziale & Cittadinanza

2009 dew essere interpretato nel senso che essoyq|iaJnione europead Estradizione in uno
osta a una norma nazionale, interpretata in giat0 terzo di un cittadino di uno Stato
modo tale da autorizzare lo Stato di esecuzione ombro che ha esercitato il diritto di libera

a concedere alla persona condannata unagircolazioned 8 Ambito di applicazione del

riduzione di pena a motivo del lavoro da essa
svolto durante la sua detenzioneorgthto di
emissione, quando le autorita competenti
guesiultimo Stato, conformemente al diritto

di

dello stesso, non hanno concesso una siffatta Restrizione alla

riduzione di pena.

2) Il diritto del@Jnione deve essere

diritto dell@nione o Protezione dei
cittadini di uno Stato membro contro
|@stradizione 8 Assenza di protezione dei
cittadini degli altri Stati membri 0o
libera circolazione &
Giustificazione fondata sulla prevenzione
delldmpunitd 0 Proporziondita & Verifica

interpretato nel senso che un giudice nazionale delle garanzie previste dafarticolo 19 della

e teruto a prendere in considerazione le norme
del diritto interno nel loro complesso e ad
interpretarle, quanto piu possibile,
conformemente  alla  decisione  quadro
2008/909, come modificata dalla decisione
quadro 2009/299, al fine di conseguire il
risultato deessa perseguito, disapplicando, ove
necessario, di propria iniziativa,
lénterpretazione accolta dal giudice nazionale di
ultima istanza, allorché tale interpretazione non
e compatibile con il diritto d&hione.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=185201&pagelndex=0&doclang=it&nexds
t&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1

Conclusioni delfAvvocato generalerves
Bot presentate il 3 maggio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=177562&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1

*k%k
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Carta dei diritti fondamentali del@Jnione
europea.

1) Gli articoli 18 e 21 TFUE devono essere
interpretati nel senso che, quando a uno Stato
membro nel quale si sia recato un cittadino
del@Jnione avente la cittadinanza di un altro
Stato membro viene presentata una domanda di
estradizione da parte di uno Stato terzo con |l
guale il primo Stato membro ha concluso un
accordo di estradizione, esso e tenuto a
informare lo Stato membro del quaggedetto
cittadino ha la cittadinanza e, se del caso, su
domanda di qudsttimo Stato membro, a
consegnargli tale cittadino, conformemente alle
disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandat@rceso europeo e
alle procedure di consegna tra Stati membri,
come modificata dalla decisione quadro
2009/299/GAl del Consiglio, del 26 febbraio
2009, purché detto Stato membro sia
competente, in forza del suo diritto nazionale, a
perseguire tale persona @éti tcommessi fuori
dal suo territorio nazionale.

2) Nell@potesi in cui a uno Stato membro
venga presentata una domanda di uno Stato
terzo diretta a otteneré@dtradizione di un
cittadino di un altro Stato membro, il primo
Stato membro deve verificare gbstradizione


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185201&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185201&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185201&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185201&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=177562&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=177562&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=177562&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=177562&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=107723#ctx1
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di cui
diritti

diritti
dei

non rechera pregiudizio ai
al@rticolo 19 della Carta
fondamentali déJnione europea.

Sentenza:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183097&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

Conclwsioni delfAvvocato generalerves
Bot presentate il 10 maggio 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=177901&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

K%k

Mandato d@rresto europe

febbraio 2009, € una nozione autonoma del
diritto delJnione e tale articolo 6, paragrafo 1,
deve essere interpretato nel senso che un
servizio di polizia, come il Rikspolisstyrelsen
(direzione generale della polizia nazionale,
Svezia), non rientra nella nozione di «autorita
giudiziaria emittente», asensi di tale
disposizione, cosicché il mandat@rrdsto
europeo da esso emesso ai finiedettuzione

di una sentenza che infligge una pena privativa
della liberta non pud essere considerato una
«decisione giudiziaria», ai sendardeblo 1,
paragafo 1, della decisione quadro 2002/584,
come modificata dalla decisione quadro
2009/299.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=185246&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

ConclusionideliAvvocato general®lanuel
Campos Sanch&pordona presentate il 19
ottobre 2016

http://curia.europa.eu/juris/document/doc

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 10 ,yent jsf2text=rinvio2Bpregiudiziale&docid

novembre 2016¢ausaC-452/16 PPUQpenbaar
Ministerie contro Krzysztof Marek Poltorak

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daRechtbank Amster(Embunale di
Amsterdam, Paesi Bassi)

Rinvio pregiudiziale 6 Procedimento
pregiudiziale diurgenza 8 Coopeazione di
polizia e giudiziaria in materia penaled
Mandato d@rresto europeo d Decisione
quadro 2002/584/GAlI o Articolo 1,
paragrafo 1 06 Nozi one di
gi udi zd Articola 6, paragrafo 10
Nozione di coautorit?’
0 Mandato dé@arresto europeo emesso dal
Rikspolisstyrelsen (direzione generale della
polizia  nazionale, Svezia) ai fini
dell@secuzione di una pena privativa della
liberta

La nozione di «autorita giudiziaria», di cui
ali@rticolo 6, paragrafo 1, della decisione
quado 2002/584/GAl del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandai@rrdsto

=184627&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

0

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 10
novembre 201@ausad 453/16 PPUOpenbaar
Ministerie contro Halil Ibrahim Ozcelik

Domanda di pronuncia pradiziale
proposta d&Rechtbank Amster(BEmbunale di
Amsterdam, Paesi Bassi)

0 d eminvi§ ipRdiuBliziale & Procedimento

pregiudiziale daurgenza o Cooperazione di )
Gbliid é gildididria f nfatBla tpéngldt € 0
Mandato d@rresto europeo d Decisione
gquadro 2002/584/GA & Articolo 8,
paragrafo 1, lettera c)d Nozione di

0 mand d@tror ed Noaigne autonoma

di diritto dell@Jnione 8 Mandato d@rresto
nazionale emesso da un servizio di polizia e
convalidato da un procuratore ai fini
dell@zione penale

Larticolo 8, paragfo 1, lettera c), della

europeo e alle procedure di consegna tra Statigecisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,

membri, come modificata dalla decisione
quadro 2009/299/GAl del Consiglio, del 26
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del 13 giugno 2002, relativa al mandato

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183097&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183097&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183097&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183097&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183097&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177901&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177901&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177901&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177901&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=177901&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185246&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185246&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185246&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185246&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184627&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184627&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184627&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184627&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

Notiziario sulla giurisprudenza dellaCo r t e di
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d@rresto europeo e alle procedure di consegnaquadro 2009/299/GAIl del Consiglio, del 26

tra Stati membri, come modificata dalla
decisione quadro 2009/299/GAl del Consiglio,
del 26 febbia 2009, deve essere interpretato
nel senso che costituisce una

«decisioneun organo del

febbraio 2009, € una nozione autonoma del
diritto del@Jnione e tale articolo 6, paragrafo 1,
dev@@ssere interpretato nel senso che osta a che
potere esecutivo, quale |l

giudiziaria», ai sensi di tale disposizione, unaMinistero della Giustizia della Repubblica di

convalida, come quella di cui trattasi nel
procedimento principale, da parte del pubblico
ministero, di un mandato@desto naziote
precedentemente emesso, ai fini di azioni
penali, da un servizio di polizia.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid
=185253&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

ConclusionideliAvvocato general®lanuel
Campos Sanch&ordona presentate il 19
ottobre D16:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=rinvio%2Bpreqgizidle&docid
=184624&pagelndex=0&doclang=it&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

0

Lituania, sia designato come «autorita
giudiziaria emittente», ai sensi di tale
disposizione, cosicché il mandat@rrdsto
europeo da esso emesso ai finiedettuzione

di una sentenza che infligge una pewatpa
della liberta non pud essere considerato una
«decisione giudiziaria», ai sendardetlo 1,
paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584,
come modificata dalla decisione quadro
2009/299.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqgiudiziale

%2522&docid=184626&pagelndex=0&doclan

g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid

=294300#ctx1

ConclusionidelAvvocato generalslanuel
Campos Sanch®&vordona presentate il 19
ottobre 2016:

Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 10  http://curia.europa.eu/juris/document/doc

novembre 201@ausaC-477/16 PPUQOpenbaar
Ministerie contro Ruslanas Kovalkovas

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta deRechtbank Amster(BEmbunale di
Amsterdam, Paesi Bassi)

Rinvio pregiudiziale 8 Procedimento
pregiudiziale diurgenza 8 Cooperazione di
polizia e giudiziaria in materia penaled
Mandato d@rresto europeo d Decisione
guadro 2002/584/GAl & Articolo 1,
paragrafo 1 06 Nozi one di
gi udi zd Articola 6, paragrafo 10
Nozione di coautorit?”
0 Mandato darresto europeo emesso dal
Ministero della Giustizia della Repubblica
di Lituania ai fini dell@secuzione di una
pena rivativa della liberta

La nozione di «autorita giudiziaria», di cui Articolo )
ali@rticolo 6, paragrafo 1, della decisione fondamentali

quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandai@rresto

ument.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid

=184626&pagelndex=0&doclang=IT&mode=|

st&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1

*k*x

Principio di retroattivita della
penale piu favorevole

legge

Sentenza della Corte (Quinta Sezione) del 6

0 doﬁo%rb SZbl%,Eaﬁsa C-218/15, Procedimento
enale contro Gianpaolo Paoletti
djlud|2|ar|a e

e a. z
mlt?enteo

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Tribunale ordinario di
Campobasso

Rinvio pregiudiziale 8 Articolo 6 TUE o
49 della Carta dei diritti
del@Jnione europea 0
Principio di retroattivita della legge penale
piu favorevoled Cittadini italiani che hanno

europeo e alle procedure di consegna tra Statiorganizzato bngresso illegale nel territorio

membri, com modificata dalla decisione
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commessi

rumeni & Fatti
deltadesione della

cittadini
prima

italiano di

europea


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185253&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185253&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185253&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=185253&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294300#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294300#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294300#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294300#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294300#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=rinvio%2Bpregiudiziale&docid=184626&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=23232#ctx1
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Romania allJnione & Effetto dell@adesione
della Romania sul reato di favoreggiamento
delldmmigrazione clandestinad Attuazione
del diritto dell@Jnione 8 Competenza della
Corte

Lérticolo 6 TUE darticolo 49 della Carta
dei diritti fondamentali dé&Jnhione europea
devono essere interpretati nel
I@ddesione di uno Statodafione non osta a

che un altro Stato membro possa infliggere una
sanzione penale a coloro che, prima di tale

adesioe, abbiano commesso il reato di
favoreggiamento d@#thmigrazione clandestina
di cittadini del primo Stato.

Sentenza::

http://curia.europa.eu/juris/document/do
cument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=184343&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

ConclusionideliAvvocato geerale Yves
Bot presentate il 26 maggio 2016

http://curia.europaeu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=178802&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

*k%k

Vendita al dettaglio dei prodotti del
tabacco lavorato

Sentenza della Corte (Sesta Sezion)l del
settembre 2016;ausaC-221/15, Procedimento

senso che

qguelli indicati dal bollo fiscale d Libera
circolazione delle merci 8 Articolo 34
TFUE 0 Modalita di vendita 8 Articolo 101
TFUE, in combinato disposto con farticolo
4, paragrafo 3, TUE

1) Larticolo 15, paragrafo 1, dalieettiva
2011/64/UE del Consiglio, del 21 giugno 2011,
relativa alla struttura e alle aliquotdadeita
applicata al tabacco lavorato, deve essere
interpretato nel senso che non osta a una
normativa nazionale, come quella di cui trattasi
nel procedimdn principale, che vieta ai
venditori al dettaglio di vendere prodotti del
tabacco a un prezzo unitario inferiore al prezzo
che il produttore dimportatore ha indicato sul
bollo fiscale apposto a tali prodotti, nei limiti in
cui tale prezzo sia stateséito liberamente dal
produttore o dadmportatore.

2) Larticolo 34 TFUE deve essere
interpretato nel senso che non osta a una
normativa nazionale, come quella di cui trattasi
nel procedimento principale, che vieta ai
venditori al dettaglio di vendere qotii del
tabacco a un prezzo unitario inferiore al prezzo
che il produttore dimportatore ha indicato sul
bollo fiscale apposto a tali prodotti, nei limiti in
cui tale prezzo sia stato fissato liberamente
dalbmportatore.

3) Larticolo 101 TFUE, in cdmmato
disposto condrticolo 4, paragrafo 3, TUE,
deve essere interpretato nel senso che non osta
ad una normativa nazionale, come quella di cui
trattasi nel procedimento principale, che vieta ai
venditori al dettaglio di vendere prodotti del
tabacco adun prezzo unitario inferiore al
prezzo che il produttore d@mportatore ha
indicato sul bollo fiscale apposto a tali prodotti.

penale a carico di Etablissements Fr. Colruyt NV gantenza:

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daHof van beroep te Br{Ssek
d@ppello di Bruxelles, Belgio)

Rinvio  pregiudiziale &  Direttiva
2011/64/UE o Articolo 15, paragrafo 19
Libera determinazione, da parte dei
produttori e degli importatori, dei prezzi
massimi di vendita al dettaglio dei prodotti
del tabacco lavoratad Normativa nazionale
che vieta la vendita di tali prodotti da parte
dei venditori al dettaglio a prezzi inferiori a
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http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale
%2522&docid=183604&pagelndex=0&doclan
g=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211#ctx1

Conclusioni delfAvvocato generaleNils
Wahl presentate il 21 aprile 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=%2522rinvio%2Bpreqiudiziale
%2522&docid=176763&pagelndex=0&doclan



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184343&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184343&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184343&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184343&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=184343&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178802&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178802&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178802&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178802&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=178802&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183604&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183604&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183604&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183604&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=183604&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176763&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176763&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176763&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
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g=IT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=342211
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176763&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%2522rinvio%2Bpregiudiziale%2522&docid=176763&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=342211
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AreaCivile
Cooperazione giudiziaria in materia Domanda di pronuncia pregiudiziale
civile proposta dalVi | ni aus mi esto
Domanda di pronuncia  pregiudiziale (Corte distrettuale della citta di Vilnius,

proposta dall&our de cassatiancia) il 23
novembre 2015- Concurrence Sarl/Samsun

Lituania)il 22 settembre 2015W e V/X

g(causaC—499/15)

Electronics France SAS, Amazon Services Eurofeiestione pregiudiziale:

Sarl(causac-618/15)
Questioni pregiudiziali

Se darticolo 5, punto 3, dekgolamento
(CE) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre
2000, concernente la competenza
giurisdizionale, il riconoscimentd@sdcuzione
delle decisioni in materia civile e commerciale
(1), debba essere interpretato nel senso che, i
caso di asseritaolazione di divieti di rivendita
al di fuori di una rete di distribuzione selettiva e
attraverso un marketplace, mediante offerte di
vendita online su vari siti gestiti in differenti
Stati membri, il distributore autorizzato che
ritiene di essere leso ablai facolta di proporre
un@zione inibitoria della turbativa illecita che
ne deriva dinanzi @llitorita giurisdizionale del
territorio nel quale i contenuti messi online

sono 0 sono stati accessibili, ovvero se debba

sussistere un altro collegamento.

CorclusionideliAvvocato generaldelchior
Wathelepresentate il 9 novembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=
62015CC0618&langl=it&type=TXT&arere

0
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n

In base agli articoli da 8 a 14 del
regolameento (CE) n. 2201/2003 (1) del
Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla
competenza, al riconoscimento @sdtuzione
delle decisioni in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita genitoriale, che abroga
il regolamento (CE) n. 1347/2000, goale
Stato membre ossia la Repubblica di Lituania
o il Regno dei Paesi Basssi radichi la
competenza giurisdizionale a conoscere della
causavertente sulla modifica del luogo di
residenza, dé@thporto degli alimenti e degli
accordi in materia dirdfio di visita al figlio
minorenne, V, che risiede abitualmente nel
Regno dei Paesi Bassi.

Conclusioni delfAvvocato generaléves
Bot presentate il dicembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=185750&pagelndex=0

&doclang=FR&mode=reqg&dir=&occ=first&p

art=1&cid=187601

*k*x
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Danno da prodotto difettoso Diritto d @utore e diritti connessi

Domanda di pronuncia predizale Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dall&our de cassatimancia) il 23 proposta dalHandelsgericht Whanstria) il 2
novembre 2015 W e a./Sanofi Pasteur MSD dicembre 2015Yerwertungsgesellschaft Rundfunk
SNC, Caisse primaassdrance maladie des Haut&SmbH/Hettegger Hotel Edelweiss(Camddd-

deSeine, Caisse Cargoaked-621/15) 641/15)
Questioni pregiudiziali: Questione pregiudiziale:
1) Sedarticolo 4 della direttiva 8&74/CEE Se il requisito del «pagamento di un diritto

del Consiglio, del 25 luglio 1985, sul déngresso», di cui @lticolo 8, paragrafo 3,
ravvicinamento delle disposizioni legislative, della direttiva 2006/115/CE del Parlamento
regolamentari ed amministrative degli Stati europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,
membri in materia di responsabilita per danno concernente il diritto di noleggib diritto di

da prodotti difettosi (1), osti, per quanto prestito e taluni diritti connessi al diritto di
riguarda [Or. 6] la respohid@a dei laboratori autore in materia di proprieta intellettuale (1),
farmaceutici per danni ascrivibili ai vaccini da sia soddisfatto qualora:

essi prodotti, a un mezzo di prova che prevede
che il giudice di merito, riedlercizio del suo
pieno potere discrezionale, possa ritenere che
gli elementi di fatto presentati dal reote
costituiscano presunzioni gravi, precise e
concordanti, tali da dimostrare il difetto del
vaccino e @sistenza di un nesso causale tra
quesiltimo e la malattia, nonostante la detto gestore richieda, p@sb della camera
constatazione che la ricerca medica non (dotata di «televisore in camera di albergo»), un
stabilisce alcun nesso fra lacirmazione e la  corrispettivo per la canaer notte («prezzo
comparsa della malattia. della camera») che ricomprenda an@ise |
del@pparecchio televisivo e la visione dei
programmi televisivi e radiofonici che esso
consente di ricevere.

nelle singole camere di un albergo vengano
messi a disposizione apparecchi televisivi
attraverso i quali il gestoregale albergo rende
possibile ricevere il segnale di diversi
programmi televisivi e radiofonici («televisore in
camera di albergo») e

2) In caso di risposta negativa alla prima
guestione, sed@lticolo 4 della menzionata
direttiva 85/374 osti a un sistema di
presunzioni secondo ciidistenza di un nesso Conclusionidel@®vvocato general&laciej
causale tra il difetto attribuito a uncirae e il Szpunapresentate 85 ottobre 2016:
danno subito dalla vittima debba sempre essere - //curia.europa.euljuris/celex.jsfcelex=

considerata  dimostrata in  presenza di gp015CC0641&langl=it&type=TXT&anere

determinati indizi di causalita; 5

3) In caso di risposta affermativa alla prima _ _ S
questione, sedtticolo 4 della menzionata Domanda di pronuncia pregiudiziale
direttiva 85/374 debba essere int¢gpoenel proposta dab i d N a(Poloyid) i§ 1zuglio
senso che la dimostrazione, a carico della201>-St owar zyszeni e ¢OGaws
vittima, defiesistenza di un nesso causale frail W OGawi e/ St owar zyszeni e
difetto attribuito a un vaccino e il danno da essa Warszaw{eaus&-367/15)
subito, possa essere considerata fornita soltanto  Questioni pregiudiziali:

gualora tale nesso venga determinato in ) L
1) Se drticolo 13 della direttiva

maniera samifica.
_ 2004/48/CE del Parlamento europeo e del
Trattazione oral23/11/2016 Consiglio, del 29 aprile ®0 sul rispetto dei
diritti di proprieta intellettuale (1) (GU L 157
del 2004, pag. 45) possa essere interpretato nel
senso che il titolare di diritti patrimoniali
d@utore che siano stati violati puo chiedere la

K%k
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riparazione dei danni da esso subiti bake come film, serie e trasmissioni in diretta, senza
dei principi generali, oppure se, senza dover autorizzazione degli aventi diritto.
e o waeae o s 2) Se ai fni dela rsposta alla pima
: . . . guestione incalaccertare
ed il danno, possa esigere il pagamento di una
somma di denaro difiporto equivalente al - se le opere tutelate da dirittauore non
doppio o, nel caso di violazione colposa, al Sono mai state in precedenza pubblicate su
triplo della remunerazione adeguata, dal Internet con il consenso degli aventi diritto, o
momento che @rticolo 13 della direttiva  Sono state pubblicate esclusivamente mediante
2004/48 prevede che a decidere in merito ad un abbonamento;
ri_sarcimento sia il gi~udice, tenendo conto delle | 4o gli addns contenenti collegamenti
circostanze elencategaticolo 13, pagrafo 1,  jnerestuali verso siti web sui quali sono rese
lettera a), e che solo in via alternativa, in alcuni girettamente accessibili opere tutelate da diritto
casi, egli puo flssqre a titolo di risarcimento Una geutore senza autorizzazione degli aventi
somma forfettaria, tenendo conto degli giritto sono liberamente disponibili e possono

elementi di cui aliticolo 13, paragrafo 1,  agsere installati sul lettore multimediale anche
lettera b), della direttiva. dagli utilizzatori stsis

2) Se sia ammessa, ai saeffarticolo 13 _ g6 j sjti web e quindi le opere tutelate da
della direttiva, la concessione, su richiesta d'diritto dEutore in essi rese accessibiknza

parte, di una somma forfettaria prestabilita a g iorizzazione degli aventi dirittopossono

titolo di risarcimento, pari al doppio 0 al triplo  gggere consultati dal pubblico anche senza il
della remunerazione adeguata, alla luce del fattqattore multimediale.

che, al considerando 26 della direttiyaesisa _ o o
che il fine della direttiva non & quello di ~_3) Serticolo 5 della direttiva sul ide

introdurre un risarcimento punitivo. dautore (e) debba esser
senso che si configura un «utilizzo legittimo», ai

sensi del paragrafo 1, lettera b) di tale
disposizione, allorché viene realizzata una

ConclusiondelfAvvocato generaleleanor
Sharpston presentate il 24 novembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc riproduzione temporanea da parte di un
ument.jsf?text=&docid=185576&paqelndex=0 utilizzatore finale mediante kireaming di
&doclang=it&mode=req&dir=8&occ=first&par un@®pera tutelata da diritt@dtore da un sito
t=1&cid=187940 web di un terzo sul quale tale opera tutelata

5 viene offerta senza autorizzazione

del@vente/degli aventi diritto.

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daRehtbank Midddaderlan(Paesi

Bassi) il 5 ottobre 2015Stichting Brein/Jack

4) In caso di risposta negativa alla prima
guestione, se la realizzazione dia un
Frederik Wullems, operante con la denomin%z)mduz'one- temporanea da parte (-jl un
commerciale FiImépmleaC—SZ?/lS) iif%atore finale meq_lante lo streaming di

un@®pera tutelata da diritt@dtore da un sito

Questioni pregiudiziali: web di un terzo sul quale tale opera tutelata
viene offerta senza autorizzazione

1) Sedurticolo 3, paragrafo 1, della direttiva del@avente/degli aventi diritto sia ta@mia al

sul diritto dautore (1), debba essere interpretato A

nel senso che si configura una «comunicazionegge"s‘; a dggtIﬁ/z»’sﬂll Cm‘(‘;%g;gaﬁﬁg{ﬁ/:’
al pubblico» ai sensi ai sensi di tale disposizione2001/29/CE) (
guando una persona vende un prodotto (lettore '

multimediale) in cui essa stessa ha installato ConclusionidelfAvvocato generalklanuel
addons contenenti colleganti ipertestuali Campos Sanch®&vordona presentate @&
verso siti web sui quali sono resi direttamente dicembre 2016:

accessibili opere tutelate da dirittautdre,
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http://curia.europa.eu/juris/document/doc 3. Come si debba individuare il luogo «in cui
ument.jsf?text=&docid=186069&pagelndex=0 €& stata commessa la violazione», di cui
&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first& ali@rticolo 8, paragrafo @&l regolamento (CE)
part=1&cid=188118 n. 864/2007 del Parlamento europeo e del

Consiglio, delll luglio 2007, sulla legge
applicabile alle obbligazioni extracontrattuali
(«Roma I1») (3), qualo@utore della violazione

*k%k

a) offra i prodotti contraffatti su un sito
Disegni e modelli comunitari Interndg e tale sito si rivolga (anche) a Stati

_ _ o membri diversi da quello in c@utore della
Domanda di pronuncia pregiudiziale yijglazione ha sede,

proposta daiDberlandesgericht Dusseldorf _ _ _ .
(Germania) il 18 gennaio 2018lintendo Co. b) faccia trasportare i prodotti contraffatti in

Ltd/BigBen Interactive GmbH e BigBen Interadﬁ\‘)g Stato membro diverso da quello in cui ha
SA (causdC-24/16) sede.
Questioni pregiudiziali: Se d@rticolo 15, lettere a) e g), del suddetto
L o regolamento debba essere interpretato nel
1. Se, ndllmbito di u@zione giudiziaria per  senso che la legge cosi determinata si applica

la rivendicazione di diritti conferiti da un gnche agli atti di altre persone che abbiano
disegno o modello comunitario, un giudice di partecipato alla violazione.

uno Stato membro, la cui competenza nei _

confronti di un convenuto derivi unicamente  rattazione oralé/12/2016
dalf@rticolo 79, paragrafo 1, del regolament
(CE) n. 6/2002 del Consiglio, del 12 dicembre
2001, su disegni e modelli comunitari (1), in
combinato disposto cofifticolo 6, punto 1,
del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio,
del 22 dicembre 2000, concernente Ila

*k%k

Divieto di discriminazione

competenza giurisdizionalejdbnoscimento e Domanda di  pronuncia  pregiudiei
I@secuzione delle decisioni in materia civile e proposta daVestre Lands(®animarca) il 14
commerciale (2), in quanto tale convenuto, dicembre 2015 - Jyske Finans

avente sede in un altro Stato membro, ha A/S/Ligebehandlingsneevnet, per conto di Ismar

fornito al convenuto avente sede nello Stato HuskidcausaC-668/15)

membro interessato prodotti che potrebbero Questioni pregiudiziali:

risultare contraffa, possa adottare nei o S _

confronti del primo convenuto provvedimenti 1) Se il divieto di discriminazione diretta a

validi a livello di Unione e non limitati ai Causa ddirigine etnica di cuilarticolo 2,

rapporti di fornitura su cui & fondata la Paragrafo 2, lettera a), della direttiva

competenza. 2000/43/CE (1) del Consiglio, del 29 giugno

. 2000, che attua il principio della parita di

2. Se il regolamento (CE) n. 6/2002 del yaitamento fra le persone indipendentemente

Consiglio, del 12 dicembre 2001, su disegni € 45|13 razza e daligine etnica, debba essere

modelli comunitari, in particolare il suo articolo interpretato nel 880 che osta a una prassi
20, paragrafo 1, lettera c), debba esserecome quella di cui trattasi nel presente

interpretato nel senso che un terzo pud nrocedimento, in base alla quale persone che
riprodurre a fini commerciali un disegno 0 hon song nate nei paesi nordici, in uno Stato
modello ~ comunitario  allorche ~ intende  mempro, in Svizzera o in Lichtenstein sono
commercializzare accessori destinati a predott  .attate meno favorevolmente delle persone che

corrispondenti al disegno o modello & om0 in una situazione equivalente e che
comunitario- del titolare. In caso di risposta  ¢5n0 pate nei paesi nordici, in uno Stato

affermativa, quali criteri si applichino atal fine.  ambro. in Svizzera o in Lichtenstein.
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2) In caso di risposta negativa alla prima  2) In caso di risposta affermativa alla prima
guestione, se tale prassi comporti una questione: se un siffatto marchebloh essere
discriminazione indiretta a causaddigiine dichiarato nullo, ai sensi @eticolo 52,
etnicaai sensi ddlrticolo 2, paragrafo 2, lettera  paragrafo 1, lettera a), in combinato disposto
b), della direttiva 2000/43/CE del Consiglio, a con farticolo 7, paragrafo 1, lettera g), oppure
meno che essa sia oggettivamente giustificata dalecaduto, applicando per analdgrédolo 73,
una finalita legittima e i mezzi impiegati per il lettera c), del regolamento (CE) n. 207/2009 del
Suo conseguimento siano appropriati e Consglio, del 26 febbraio 2009, sul marchio
necessari. comunitario, qualora il titolare del marchio non
garantisca la correttezza delle aspettative di
I;t]}ualita legate al segno in commercio attraverso
controlli periodici di qualith presso i suoi
licenziatari.

3) In caso dirisposta affermativa alla
seconda questione, se tale prassi possa esse
giustificata, in linea di principio, in quanto
mezzo appropriato e necessario  per
salvaguardare gli obblighi rafforzati di adeguata  ConclusiondelfAvvocato generaMelchior
verifica della clientela previsti @elcolo 13 Wathelet presentatelilicembre 2016:
della direttiva 2005/60/CE (2) del Parlamento

europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2005, oy isfotext=&docid=185752&pagelndex=0

][_elatlva alla prevendz_lqn_elﬂekl? ddel_ S|stemz;1_ di &doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&
inanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di -~ ¢ Si-173802

attivitd criminose e di finanziamento del
terrorismo.

http://curia.europa.eu/juris/docunm/doc

*k%k

Conclusioni delfAvvocato generaleNils
Wabhlpresentaté 1 dicembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=185751&pagelndex=0

Mercati degli strumenti finanziari

&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first& Domanda di  pronuncia  pregiudiziale
part=1&cid=188341 proposta daBundesgericht@befmania) il 16
dicembre2015 - Mohammad Zadeh

Khorassani/Kathrin PfleaasaC-678/15)
Questione pregiudiziale:

*k%k

Se la ricezione e la trasmissione di un ordine
Marchio delldnione europea riguardante una gestione di portafoglio (articolo
4, paragrafo 1, punto 9, della direttiva sui

Domanda di pronuncia pregiudiziale ercati degli strumenti finanziari) costigunec

proposta dadDberlandesgericht Dusseldo n servizio di investimento ai sensitgtolo

(Germania) il _21 dicembre 201%. F. G.t")zze 4 paragrafo 1, punto 2, prima frase (1), in

Erotterwgberel ﬁ”]bH’ \é\écg;‘ggng G(jzze,\/‘:"r‘:t'fgmbinato disposto coi@llegato I, sezione A,
remer Baumwoll{girsseC- ) punto 1, della direttiva sui mercati degli

Questioni pregiudiziali: strumenti finanziari.

1) Se dutilizzo di un marchio individuale Trattazione oral€6/11/2016
guale marchio di qualita possa integrare un uso
come marchio, ai sensi @eticolo 9, paragrafo
1, e defarticolo 15, paragrafo 1, del i
regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio,
del 26 febbraio 2009, sul marchio comunitario
(1), per i prodotti in relazione ai quali viene
impiegato.
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Patrocinio a spese dello Stato violazione del diritto ddlinione, si debba
Domanda di pronuncia pregiudiziale considerare un giudice di ultima istanza il

proposta daBundesarbeitsgé@enmania) il 15 giudice la cui decisione non e stata valutata

dicembre 2015J a n g 4chupa-GTQ@/I5) a nel@mbito di un ricorso per cassazione in
guanto, in applicazione di una norma di

Questione pregiudiziale: procedura nazionale, & stabilita unsupmone

Se il diritto di una persona fisica di avere assoluta ch_e il denuncia_nte, che ha presentato
accesso effettivo alla gizist nefambito di una una memoria nel procedimento per cassazione,
controversia transfrontaliera, ai sensi degli @PPiarinunciato agli atti.
articoli 1 e 2 della direttiva 2003/8/CE del 2) Se sia compatibile co@rticolo 267,
Consiglio, del 27 gennaio 2003, intesa a paragrafo 3, TFUE, anche alla luce degli articoli
migliorare @ccesso alla giustizia nelle 47, paragrafo 2, e 52, paragrafdefia Carta
controversie transfrontaliere attraverso la deij diritti fondamentali d&@lhione europea (3),
definizione dnorme minime comuni relative al  che un giudice nazionale che ai sensi di questa
patrocinio a spese dello Stato in tali disposizione del trattato & tenuto a rivolgersi
controversie (1), esiga che il patrocinio a spesealla Corte di giustizia in via pregiudiziale,
dello Stato concesso dalla Repubblica federalerespinga una domanda di  pronuncia
di Germania ricomprenda le spese sostenute dalpregiudiziale péirsolo motivo che la domanda
richiedente per la traduzione dellaidrazione @ formulata in una memoria che, ai sensi del
e dei documenti giustificativi concernenti la diritto processuale applicabile, non deve esser
domanda del suddetto patrocinio qualora il presa in considerazione in quanto presentata
richiedente, contestualmente al ricorso tardivamente.
proposto dinanzi al giudice del merito,
competente anche in veste di autorita di
ricezione a norma dalticolo 13paragrafo 1,
lettera b), della direttiva, chieda il patrocinio a
spese dello Stato e abbia commissionato egli
stesso la traduzione.

3) Se, nel caso in cui il giudice ordinario
supremo non accolga una ecta di presentare
una guestione pregiudiziale, occorra presumere
che si configuri una violazione @#dilcolo 267,
paragrafo 3, TFUE, anche alla luce degli articoli
47, paragrafo 2, e 52, paragrafo 3, della Carta
Trattazione oral@/11/2016 dei diritti fondamentali d&lnione eurpea,
allorché tale giudice respinge la domanda con
l@nica motivazione che la questione non viene
presentata «dato che la motivazione non é
ricevibile per ragioni inerenti alla procedura
dinanzi al [giudice nazionale]».

*k%k

Responsabilita dello Stato per atti illeciti

degli organi giurisdizionali Trattazione oral23/11/2016
Domanda di pramcia pregiudiziale
proposta dalléiof van beroep te B{Bsteb) il —_—
4 gennaio 2016Lucio Cesare Aquino/Stato belga
(caus&C-3/16)
Questioni pregiudiziali: Tutela dei consumatori
1) Se, ai fini déibplicazione della Domanda di pronuncia pregiudiziale

giurisprudenza  sviluppata dalla Corte di Proposta dalandgericht Stuttgaermania) il 5
giustizia nedl cause Kobler (sentenza del 30 hovembre 2015- Zentrale zur Bekampfung

settembre 200 ausa @24/01) (1) 2?72 unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
Traghetti del Mediterraneo (sentenza del 13 ©-V./comtech GmpBusEL-568/15)
giugno 2006 causa @73/03) (2) sulla Questioni pregiudiziali:

responsabilita dello Stato per atti illeciti degli

organi giurisdizionali che comportano una 1) Sel@rticolo 21, primo comma, della

direttiva 2011/83/UE del Parlamento europeo
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e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, sui diritti Se la frase «é necessario per il perseguimento
dei consumatori (1) debba essere interpretato delfinteresse legittimo del responsabile del
nel senso che qualora il professionista trattamento oppure del o dei terzi cui vengono
predisponga una linea telefonica affinkhé  comunicati i dati» contenuta @eticolo 7,
consumatore possa contattarlo per telefono in lettera f), della direttiva 95/46/CE (1) del
merito a un contratto concluso, il consumatore Parlamento europee del Consiglio, del 24
non possa essere tenuto a sostenere costiottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
superiori rispetto a quelli che gli sarebbero stati fisiche con riguardo al trattamento dei dati
addebitati per una telefonata diretta a un personali, nonché alla libera circolazione di tali
numero fisso (geografjco a un numero di dati, debba essere interpretata nel senso che la
cellulare standard. Polizia nazionale & tenuta a conareicalla

Rt gas sati ks me i dat i
richiesti e necessari per agire giudizialmente in
sede civile. Se ai fini della risposta a tale
guestione rilevi il fatto che, come risulta dai
documenti agli atti, il passeggero del taxi di cui

| a Ratkpraesintemde ottenere i dati fosse
minorenne al momento del sinistro.

2) Se articolo 21, primo comma, della
direttiva 2011/83/UE osti a una disposizione
nazionale secondo cui, qualora il professionista
predisponga un servizio di assistenza telefonica
al numero 0180 affinché il constione possa
contattarlo in merito al contratto concluso,

guesiultimo  deve  sostenere i costi

guantificatigli daiperatore di Trattazione oral24/11/2016
telecomunicazioni perdtilizzo di questo 5

servizio di telecomunicazioni e cio anche se tali

costi superano quelli che gli saeebbstati Domanda di pronuncia pregiudiziale

addebitati per una telefonata diretta a un proposta dal Tribunale Ordinario di Verona
numero fisso (geografico) o a un numero di (ltalia) il 10 febbraio 201é.ivio Menini e Maria
cellulare standard. Antonia Rampanelli/&an Popolare Societa

Se @rticolo 21, primo comma, della direttiva Cooperatu@uszc-.75/.1.6).
non osti, in ogni caso, a una siffatta Questioni pregiudiziali:
disposizione nazionale quandupdratore di 1) Se @rt. 3, par. 2 della direttiva 2013/11

telecomuitazioni non versa al professionista (1) “nella parte in cui prevede che la medesima
una quota del corrispettivo che egli addebita al girettiva si applichi «fatta salva la direttiva

consumatore per contattare il numero 0180. 2008/52 (2)», vada inteso nel sensdaisalva
ConclusionidelAvvocato generalaciej la possibilita per i singoli stati membri di
Szpunapresentate 10 novembre 2016: prevedere la mediazione obbligatoria per le sole

ipotesi che non ricadono (@athbito di
applicazione della direttiva 2013/11, vale a dire
le ipotesi di cui &@rt. 2, par. 2 della direttiva
2013/11,le controversie contrattuali derivanti
da contratti diversi da quelli di vendita o di
servizi oltre quelle che non riguardino

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=185258&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&
part=1&cid=189789

*kk consumatori;
2) Se@dr t . 1 [ é] del | a d
o _ nella parte in cui assicura ai consumatori la
Trattamento dei dati personali possibilita di presentareclamo nei confronti

Domanda di pronuncia pregiudiziale dei professionisti dinanzi ad appositi organismi

proposta dah u g s t N k fLettoria) @s a di risoluzione alternativa delle controversie,
gennaio 2016 Val sts pol i ci j'@dintgpreialo nel sengoLhealenorma osta
pArval des KnArttbas po l3dunanomanazinale che grevedg il icarso

SI' A ¢ Rt g@asasla/ie) k s me e alla mediazione, in una delle controversiaid

Questi il al@rt. 2, par. 1 della direttiva 2013/11, quale
uestione pregiidale:
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condizione di procedibilita della domanda Se la mera circostanza che una legge non ha
giudiziale della parte qualificabile come definito criteri obiettivi per valutare la
consumatore, e, in ogni caso, ad una norma sussistenza di un notevole rischio di fuga di un
nazionale che prevedassistenza difensiva cittadino straniero [articolo 2, lettera de)
obbligatoria, ed i relativicosti, per il regolamento n. 604/13], renda il trattenimento
consumatore che partecipi alla mediazione di cui alffarticolo 28, paragrafo 2, di detto
relativa ad una delle predette controversie, regolamentanapplicabile.

nonché la possibilita di non partecipare alla ConclusionidelB\wvocato generalblenrik

me(j|a2|one se non in presenza di un giustificato Saugmandsgaard @e presentate il 10 novembre
motivo. 2016

Trattazione orai@4/11/2016 http://curia.europa.eu/juris/document/doc

ument.jsf?text=&docid=185260&pagelndex=0
Sk &doclang=it&mode=reg&dir=&occ=first&par
t=1&cid=190208

Visti, asilo, immigrazione

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta daNe j vy GG?2 (RepubblEga n 2 soud
ceca) il 7 ottobre 205P ol i ci e | R/ Sal ah Al
Chodor e afrausaC-528/15)

Questioni pregiudiziali:
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Arealavoro

Diritti delle persone con disabilita licenziamento prevista dal legislatore nazionale
per i disabili che siano lavoratori debba essere
applicata anche ai pubblici impiegati con i
medesimi handicap.

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Varhoven administrativen sad

(Bulgaria) il 24 luglio 2015 Petya
Milkova/Agentsia za privatizatsia [ Conclusioni  delfAvvocato generale
sledprivatizatsionen koate#C-406/15) Saugmandsgaard @eesentate 27 ottobre

2016:

- http://curia.europa.euljuris/celex.jsf?celex
1) Se darticolo 5, [paragrafo] 2, della  _ = =
convenzione delle Nazioni Unite sui diritti :62015C2C0406&Ianq1—|t&tvpe—TXT&ancre

delle persone con disabilita consenta agli Stati —
membri di stabilire per legge una specifica
tutela preventiva contro il licenziamento solo Tk
nel caso di disdibbche sono lavoratori, ma non
nel caso di pubblici impiegati con i medesimi
handicap.

Questionpregiudiziali

Trasferimento di impresa
2) Sedrticolo 4 e le altre disposizioni della

direttiva 2000/78/CE del Consiglio del 27 propcsta dafArbetsdomstq®vezia) il 6 luglio

novembre 2000 che stabilisce un quadro 015 . ynjonen/Almega Tjansteférbunden, 1SS
generale per la parita di trattamémtmateria Facility Services(@dis&C-336/15)
di occupazione e di condizioni di lavoro (1)

non ostino ad una normativa nazionale che  Questione pregiudiziale:
garanUSCG una SpeC|f|Ca tutela pl‘eventlva Se sia Compatib”e con la direttiva sui

Domanda di pronuncia pregiudiziale

contro il licenziamento esclusivamente a trasferimenti di imprese (1) che, ad oltre un
disabili che siano lavoratori, ma non anche a gnno dal trasferiento di uno stabilimento e

favore di pubblici impiegaton i medesimi con riguardo alla clausola contenuta in un
handicap. contratto collettivo, applicabile nei confronti

3) Sedarticolo 7 della direttiva 2000/78/CE ~ del cessionario, il quale subordina al possesso
consenta che una specifica tutela preventiva di una determinata anzianita di servizio
contro il licenziamento sia prevista solo a ininterrotta presso un solo ed unico datore di
favore di disabili che siano lavoratori ma non lavoro il beneficio della proroga del termine di

anche di pubblici impiegati con i medesimi Preavviso in caso di licenziamento, |l
handeap. cessionario medesimo non tenga conto

. _ ) del@nzianita, maturata presso il cedente, dai
4) In caso di risposta negativa alla prima e |5yoratori  trasferiti, laddove, in base al

alla terza questione: se, sulla_t scorta dei fatti € gntratto collettivo vigente nei confiodel
delle circostanze che caratterizzano la presente cedente stesso, contenente identica clausola, i

causa, il rispetto delle norme di diftto |ayoratori avrebbero avuto diritto a che
internazionale e [d&lhione] esiga che la

specifica tutela prentiva contro il
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l@nzianita ivi maturata venisse presa in determinate disposizioni del contratto

considerazione. colletivo sono incluse - in forza
Trattazione orale7/11/2016 del@utonomia privata e in mpdo dinamico _
nel contenuto del contratto di lavoro, non si
0 trasferisce in forma immutata in capo al
Domanda di pronuncia pregiudiziale ~C€SSlonario.
proposta daBundesarbeitsg@&etmania) il 17 a) se cio valga anche quando né il cedente,
dicembre 2015 Asklepios Kliniken Langen né il cessionario sono parte di un ctur
Seligenstadt GmbH/Ivan(Ealjaa-680/15) collettivo o appartengono ad essa, ossia
Questioni pregiudiziali: guando, gia prima del trasferimento

delbmpresa o dello stabilimento, le
. disposizioni del contratto collettivo trovavano

1) Sedrticolo 3 della direttiva 2001/23/CE ~ applicazione al rapporto di lavoro con il
del Consiglio, del 12 marzo 2001 (1) osti a una cedente soltanto in forza della clausola di

normativa nazionale che prevm’caso del rinvio COﬂCOfda'[a, n@sercizio délutonomia
trasferimento di umpresa o di uno privata, nel contratto di lavoro.
S'[abl|lment0, che tutte le condizioni di lavoro b) In caso di risposta affermativa alla

individualmente concordate nel contratto di  syddetta questione:

lavoro dal cedente e dal lavoratoréangito . : .
deltautonomia  privata si trasferiscono Se cio valga anche nel caso in cui il cedente

immutate in capo al cassrio come se questi e il cessionario sono imprese appartenenti al

le avesse esso stesso negoziate nel singoloMedesimo gruppo.
contratto con il lavoratore, qualora il diritto Il.
nazionale accordi al cessionario la possibilita di
apportare adattamenti, consensualmente ma
anche unilateralmente.

Se l@rticolo 16 della Carta dei diritti
fondamentali déJnione europea osti a una
disposizione nazionale adottata in attuazione

2) In caso di risposta @ffnativa alla prima  delle direttive 77/187/CEE (2) o 2001/23/CE
questione nel suo insieme o rispetto a un in base alla quale, in caso di trasferimento di
determinato gruppo di condizioni di lavoro  undmpresa o di uno stabilimenta;dssionario
contenute nel contratto di lavoro e concordate ¢ vincolato alle condizioni contrattuali di

individualmente tra cedente e lavoratore: lavoro negoziate individualmente @mlbito
Se dapplicazione dérticolo 3 della del@autonomia privata dal cedente e dal
direttiva 2001/23/€ si evinca che lavoratore prima di tale trasferimento come se

determinate condizioni del contratto di lavoro |€ @vesse esso stesso concordate anche quando,
negoziate dal cedente e dal lavoratore in forza delle sulktte condizioni, sono incluse
neltambito defutonomia privata non  si nel contratto, in modo dinamico, determinate

trasferiscono immutate in capo al cessionario e diSPosizioni di un contratto collettivo che non
devono essere adeguate solo in ragione del troverebbe altrimenti applicazione al rapporto

trasferimento @npresa o di stabilimento di lavoro, nei limiti in cui il diritto nazionale
accordi al cessionario la postibili apportare

3) Se, in base ai criteri delle risposte fornite adattamenti sia consensuali che unilaterali.
dalla Corte alla prima e alla seconda questione

pregiudiziale, un rinvio individuale, concordato ~ 1rattazione oraie3/11/2016
nel singolo contratto, in virtd del quale
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AreaTributari a

Accisaapplicata al tabacco lavorato &doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p

Domanda di pronuncia pregiudiziale arn=1&cid=606249
proposta daNe j vy GG?2 (RepubblEga n 2 soud
ceca) il 30 novembr015 - EkoTabak Tk
S.r.o0./ Gen ausl-638/150edi t el stv2 cel

Questioni pregiudiziali:

1) Se il tabacco in foglie essiccato, Agevolazioni tributarie

schiacciato, irregolare, parzialmente scostolato Domanda di  pronuncia pregiudiziale

elo parti di esso, che sia stato sottoposto a proposta dallédigh Court of Justice of England &
essiccazione primaria e umidificazione WakgQuedh Bench Division, Administratiye Court
controllata e in cui si rileva la presenza di (Regno Unito) il 10 febbraio 20a@rospector
glicerina, e che possa essere fumato a seguito dPffshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting
una semplice trasformazione (mediante Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
triturazione o trinciatura a mano), possa essereCompany SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK
considerato  tabacco lavorato ai sensi Limited, Rowan Conegamic, Rowan Cayman
delarticolo 2, paragrafo 1, &t c), punto ii), Limited / Her Majestyreasury, Commissioners for
o, eventualmente, daiticolo 5, paragrafo 1, Her Majesty Revenue and Cugt@usaC-

lettera a), della direttiva 2011/64/UE (1) del 72/16)

Consiglio, relativa alla struttura e alle aliquote Questioni pregiudiziali

delfaccisa applicata al tabacco lavorato R .
(versione codificata). Se gli articoli 49, 56 o 63 TFUE ostino a una

_ _ _ normativa, come quella di cui alla parte 8ZA del
_2) Qualora alla prima qtiese sia data  corporation &x Act 2010, che disciplina gli
risposta negativa, se il combinato disposto degli ggrayi per spese utilizzabili rispetto agli util
articoli 5 e 2 della direttiva 2011/64/UE del imponibili nel Regno Unito di una societa che
Consig[io, relativfa alla struttura e alle aliquote fyrnisce servizi di perforazione dradustria
deltaccisa applicata al tabacco lavorato pegglifera  (un  «appaltatore del  settore

(versione codificata), osti alla normativa heygjifero») derivanti da attivita«{terazioni
nazionaledi uno Stato membro che estende jyeressate») che implicanditilizzo  di
l@ccisa sul tabacco lavorato al tabacco non geterminate tipologie di beni (i «beni rilevanti»)
menzionato negli articoli 2 e 5 della citata pregj in locazione da un soggetto «associato»

direttiva e che, pur non essendo destinato al gimpnaltatore del settore petrolifero, in base
fumo, puo essere fumato (e idoneo e adatto a 45 quale:

essere fumato) ed e stato preparato per la o L .
vendita ai consumatori finali. 1.1.ai fini del computo degli utili deritian

o _ dalle operazioni interessate, fissa un tetto
Conclusioni delvvocato generaleNils prestabilito alla deducibilitd dei pagamenti
Wahlpresentate 15dicembre2016: effettuati per la locazione dei beni rilevanti dai
http://curia.europa.eu/juris/document/doc soggetti associati, calcolato sulla base del costo
ument.jsf?text=&docid=186284&pagelndex=0 iniziale del bene locato;
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1.2. stabilisce cheirhporto dei pgamenti
cosi escluso in forza del tetto puO essere
dedotto dai redditi imponibili nel Regno Unito
(ove presenti) dé&@ppaltatore del settore
petrolifero o di altre compagnie del medesimo
gruppo che non derivano dalle operazioni
interessate; e

1.3.separa ricavi derivanti dalle operazioni

interessate impedendo che le spese sostenutereazione

nel Regno Unito o le perdite subite nel Regno
Unito o altrove nel gruppo dfipaltatore del
settore petrolifero siano compensate con i
ricavi derivanti dalle operazionemessate, ma

permette che siano portate in compensazione

con altri ricavi (se presenti).

In particolare, se gli articoli 49, 56 o 63
TFUE ostino a una normativa siffatta nel caso
in cui:

2.1. un appaltatore del settore petrolifero
soggetto dinposta briannica sulle societa

prende in locazione i suoi beni da una societa

collegata non assoggettafirgdbsta britannica
sulle societa, costituita in base al dirittd di
nonché avente sede-im altro Stato membro;
elo

2.2.s0no soddisfatte le condizionicdi al
punto 2.1 che precede e, nello specifico,
I@ppaltatore del settore petrolifero & @ssb
costituito in base al diritto di detto altro Stato
membro e ivi ha la propria sede; e/o

2.3. |l@ppaltatore del settore petrolifero
assoggettato @hpostabritannica sulle societa
€ una controllata di una societa capogruppo
britannica che ha @tfra controllata non
assoggettata@iposta sulle societa e costituita
in base al diritto d nonché avente sede-in
uno Stato terzo e@ppaltatore del settore
petrolifero prende in locazione i suoi beni da
detta societa controllata di un paese terzo; e/o

2.4. ogni altra combinazione rilevante di
luogo di stabilimento e/o regime fiscale
applicabile per @ppaltatore del settore
petrolifero e/o il locatore titolardei beni.

che forniscono servizi di perforazione nel
Regno Unitonon abbiano ricavi netti rilevanti
nel Regno Unito diversi da quelli derivanti dalle
attivita in parola.

Se occorra rispondere in senso diverso a una
delle questioni che precedono qualora
|@biettivo delle disposizioni contestate sia
quello di preveniréelusione fiscale grazie alla
di una struttura societaria
artificiosamente frammentata priva di realta
economica indipendente al di fuori del gruppo.

*k*k

Codice doganale comunitario

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal FinanzgerichBadekVirttemberg
(Germania) il 17 dicembre 2018traBrag AG
/Hauptzollamt LorrgchusaC-679/15)

Questioni pregiudiziali

1) Se drticolo 202, paragrafo 3, primo
trattino, del codice doganale [regolamento
(CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del 1?lmt
1992, che istituisce un codice doganale
comunitario - CD 48] (1) debba essere
interpretato  nel senso che una persona
giuridica, che abbia procedut@natbduzione
della merce, diviene debitrice ai sensi
delf@articolo 202, paragrafo 3, primo trattawed,

CD, allorché uno dei suoi dipendenti, che non
sia il suo rappresentante legale, abbia
determinato tale introduzione irregolare con atti
compiuti neliesercizio delle proprie
competenze.

2) In caso di risposta negativa alla prima
guestione:

Se d&@rticdo 202, paragrafo 3, secondo
trattino, del CD debba essere interpretato nel
senso che

a) una persona giuridica ha partecipato
allbintroduzione irregolare della merce (anche)

Se occorra rispondere in senso diverso a unagquando uno dei suoi dipendenti, che non sia il

delle questioni che precedono qualora, in
generale e/o nel caso specifico delle [ricorrenti],
i gruppi proprietari delle piattaforme petrolifere

suo rappresentante legale, abbiatribaito,
nel@sercizio delle proprie competenze,
allintroduzione della merce, e
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b) con riguardo alle persone giuridiche che di un obbligo contrattuale di garanzia nei
abbiano partecipato @mtroduzione irregolare confronti deflacquirente, concede a
della merce, occorre fare riferimento, in quesiultimo una riduzione del prezzo in forma
relazione alla fattispecie soggettsapendo o di un rimborso dedl spese da questo sostenute
dovendo, secondo ragione, sapere», alla person@er modificare la merce in modo tale da
fisica incaricata, presso la persona giuridica deescludere il rischio in parola.
qua, afesecuzione d@perazione, anche
laddove detta persona fisica non sia |l
rappresentante legale della persona giuridica

b. Per @&ventualita in cui il regime previsto
ali@rticolo 145, paragrafo 2, del regolamento
d@pplicazione non valga nel caso sopra

stessa. menzionato, se sia fckente il disposto
3) In casdi risposta affermativa alla prima delfarticolo 29, paragrafi 1 e 3, CDC, in
o alla seconda questione: combinato disposto cod@iticolo 78 CDC, per

Se @rticolo 212 bis del CD debba essere ridurre il valore doganale dichiarato dopo la

interpretato nel senso che, nella valutazione getoncessione della riduzione del prezzo sopra
nella condotta défiteressato debbano essere Menzionata.

ravvisati un intento fraudolento ovvero 2) Se la condizione postaadilcolo 145,
negligenza maesta, occorra far riferimento, paragrafo 3, del regolamenéapglicazione per

nel caso di persone giuridiche, unicamente allala modifica del valore doganale ivi prevista, ai
condotta tenuta dalla persona giuridica sensi della quale la modifica del prezzo
medesima ovvero dai suoi organi, 0 se debba effettivamente pagato o da pagare per le merci
invece esserle imputato il comportamento della deve essere avvenuta entro dodici mesi dalla
persona fisica sua dipendente ed incaricata,data deéccettazione He dichiarazione di
nel@mbito  delle  proprie  competenze, immissione in libera pratica, sia contraria al
deli@secuzione d@lperazione. disposto degli articoli 78 e 236 CDC, in

Conclusioni delAwvocato generaleNils combinato disposto co@iticolo 29 CDC.

Wabhl presentate il 26 ottobre 2016: Trattazione oral@0/11/2016
http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=184844&pagelndex=0 Sk
&doclang=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=507565 o
o}
Domanda di pronuncia pregiudiziale Imposta sul valore aggiunto

proposta dalldtHoge Raad der Nederl@Paksin

N ) _ Domanda di pronuncia pregiudiziale
Bassi) il 4 dicembre 201% BV/Staatssecretaris

proposta dall&our @ppel de Li€Belgio) il 9

van Financigausa-661/15) novembre 2015Stato belga/Oxycure B&ghum
Questioni pregiudiziali: (causdc-573/15)
1) a. Sedirticolo 145, paragrafo 2, del Questione pregiudiziale

regolamento @pplicazione del codice doganale Se @rticolo 98, paragrafi 1 e 2, della direttiva
comunitario (CDC) (1), in combinato disposto  »006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre
con farticdo 29, paragrafi 1 e 3, CDC (2), 2006, relativa al sigta comunedhposta sul
debba essere interpretato nel senso che ilygi6re aggiunto (1), in combinato disposto con
regime ivi previsto riguarda anghe il €aso in Cui gjlegato IIl, punti 3 e 4, della direttiva IVA,
si_accerta che al momento @edettazione  enyto conto segnatamente del principio di
della dichiarazione per una determinata merce e rajita, osti a una disposizione nazionale che

esisteva il rischio, legato alla fabbrome, che preveda @pplicazione di d@diquota IVA

una parte della merce si deteriorassesun ¢ ridotta alibssigenoterapia mediante bombole di
per questo motivo il venditore, in adempimento ossigeno, mentredésigenoterapia mediante
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concentratore di ossigeno e soggefidicalbta
IVA standard

ConclusiondelfAvvocato generakaolo
Mengozzi presentate il 20 ottobre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=184681&pagelndex=0
&doclang=it&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=507910

0
Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Kecskeméti Kozigazgatasi

Munkalgyi Biroséingheria) il 4 novembre
2015- Tibor Farkas/Nemzeti Aé® Vamhivatal
Déla| f °di Re gi o n §chuss-
564/15)

Questionpregiudizit

1) Se sia compatibile con le disposizioni della
direttiva IVA (1), in particolare con il principio
di proporzionalita, con gli obiettivi di neutralita
fiscale e di prevenzione @esthsione fiscale, la
pratica defhutorita tributaria, basata sulle
digosizioni della legge @8MA, con
riferimento alla quale la suddetta autorita
dichiara una differenza fiscale a carico
del@cquirente di un bene (o destinatario di un

servizio) nel caso in cui il cedente del bene (o di

prestatore del servizio) emetta ttarfa relativa
ad urperazione soggetta al regime
delinversione contabile secondo il sistema di

tassazione ordinaria, dichiarando e versando

ali@rario 8VA relativa alla suddetta fattura, e
I@&cquirente del bene (o destinatario del
servizio), dal camtsuo, detragg@VA assolta

al@mittente della fattura, sebbene non possa
avvalersi del diritto a detrazione relativamente

aldVA accertata come differenza fiscale.

&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=834719

0

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Varhoven administrativen sad
(Bulgaria) il 10 marzo 2016 Direktor na
Direktsia «Obzhalvane i daoagurdelna
praktika» Sofilberdrola Inmobilaria Real Estate
Investments EO@BusaC-132/16)

Questioni pregiudiziali:

és 1) Se gli articoli 26, paragrafo 1, lettera b),

168, lettera a), e 176 della direttiva
2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre

A d 2006 Fr&dtivg @l zsigtenta cam@imposta sul

valore aggiunto (1), ostino a una disposizione di
diritto nazionale coméiticolo 70, paragrafo 1,
punto 2, del Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost [legge difiposta sul valore aggiunto
(IVA)] che limita il diritto a detrazione @<
versata a monte per la prestazione di servizi di
costruzione o ristrutturazione di un bene di
proprieta di un terzo, servizi di cui beneficiano
sia il destinatario sia il terzo, per il solo motivo
che quediltimo riceve a titolo gratuito |l
risultato della prestazione di servizi, senza
tenere conto della circostanza che le prestazioni
servizi sono utlizzate nel contesto
delfattivita economica del loro destinatario
soggetto passivo.

2) Se gli articoli 26, paragrafo 1, lettera b),
168, lettera ag 176 della direttiva 2006/112
ostino a una prassi in materia fiscale secondo la
guale il diritto a detrazione delposta versata
a monte per prestazioni di servizi non é
riconosciuto quando le spese corrispondenti a
tali prestazioni siano contabilizzzaene parte
delle spese generali del soggetto passivo in

2) Se sia proporzionata la sanzione per avere quanto sono state sostenute per la costruzione

scelto una modalita di tassazione emsteaso

di dichiarazione di una differenza fiscale che
comporta anchdihposizione di una sanzione
tributaria del 50 %, qualora non si sia prodotta
alcuna perdita di gettito peferario né
sussistano indizi di abuso.

ConclusionidelfAvvocato general®lichal
Bobekpresentate 10 novembre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid8b255&pagelndex=0

o la ristrutturazione di un bene di proprieta di
un terzo, senza tenere conto della circostanza
che il bene é utilizzato anche dal beneficiario
delle pestazioni di servizi di costruzione per la
sua attivita economica.

Trattazione oral@1/12/2016
0
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Domanda di pronuncia pregiudiziale e. in che misura il principio di neutralita
proposta dall@ourt of AppéBhgland & Wales fiscale debba essere preso in considerazione.
(Civil Divisign(United Kingdorh 24 dicembre
2015- Commissionersi@arMajesyRevenue &
Customs/Brockenhurst QualespE-699/15)

Questionpregiudiziali:

ConclusionidelAvvocato generalduliane
Kokott presentate #1 dicembr@016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=186515&pagelndex=0
1) Con riferimento @rticolo 132, paragrafo ~ &doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
1, lettera i), della direttiva IVA (1), se le art=1&cid=60604
prestazioni di servizi di ristorazione e di 5
intrattenimento  effettte da un istituto
dénsegnamento ad un pubblico pagante (che Domanda di pronuncia pregiudiziale
non & destinatario della prestazione principale proposta daiessisches Finanzd&ehania)
delBhsegnamento) siano «strettamente il del 6 novembre 2015Wallenborn Transports
connesse» con la prestaziondgnamento  SA /Hauptzollamt GiegusaC-571/15)
in circostanze in cui la prestazione di tali servizi Questioni pregiudiziali:
viene dettuata dagli studenti (che sono i _ _
destinatari della  prestazione principale Prima questione:

delbnsegnamento) nel corso della loro Se la normativa di uno Stato memisro
formazione e come parte essenziale di essa.  materia di IVA, secondo cui le zone franche

2) Nel determinare se le prestazioni di servizi Sottoposte a controllo di tipo | (porti franchi)
di ristorazione e di intrattenimento rientrino NON appartengono al territorio nazionale,
neliesenzione di cui @liticolo 132, paragrafo ~ configuri una delle fattispecie di cuari¢olo
1, lettera i), in quanto servizi «strettamente 156, menzionate agli articoli 61, primo comma,
connessi» alla prestazioneids#ignamento: e 71, paragrafo della direttiva IVA (1).

a. se sia rilevante che gli studenti traggano !n caso di risposta affermativa alla prima
beneficio dal fatto di essere coinvolti nelle duestione:
prestazioni di cui dttasi piuttosto che Seconda questione:
dalfibggetto di tali prestazioni;

o . Se, per beni assoggettati a dazi doganali, il
b. se sia rilevante che coloro che ricevono fatto generatore dathposta si verifichi e
tali prestazioni o che le consumano non siano lémposta diventi esigibile, ai sensizttdolo
gli studenti ma il pubblico che paga per esse €71, paragraft, secondo comma, della direttiva
che non e destinatario della prestazione |yvA nel momento in cui scattano il fatto
principale dedhsegamento; generatore eé@kigibilita dei dazi medesimi,

c. se sia rilevante che, dal punto di vista dei @1che laddove il fatto generatoré@sidibilita
destinatari tipici dei servizi di cui trattasi (vale a dei dazi si verifichino @iterno di una zona

dire, il pubblico che paga per essi), le franca sottoposta a controllo dictip e la
prestazioni non rappresentino un mezzo per hormativa in materia di IVA dello Stato
fruire nelle migliori condizioni di @hra membro nel cui territorio sovrano rientri la

prestazione mastituiscano un fine a sé stante; Zona franca preveda che le zone franche
sottoposte a controllo di tipo I (porti franchi)

d. se sia rilevante che, dal punto di vista degli o, facciano parte del territorio nazionale.

studenti, le prestazioni in questione non o _
costituiscano un fine a sé stante ma che la In caso di risposta affernvat alla seconda

partecipazione alle prestazioni rappresenti un questione:

mezzo per fruire nelle migliori conoiieidella Terza questione:
prestazione principale di servizi _ . . .
dénsegnamento; Se, per merci trasportate in regime di

transito esterno in una zona franca sottoposta a
controllo di tipo I, senza conclusione del
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regime medesimo, sottratte al controllo nel@mbito déa quale il servizio erogato al
doganale nella zona franca con conseguen primo stadio di fatturazione da un
applicazione, riguardo alle merci stesse, disubappaltatore della A Oy comprende un

un@bbligazione doganale ai sensiadaétiolo servizio sostanzialmente destinato in via diretta
203, paragrafo 1, del codice doganale (2), il fattoal carico, che la societa A Oy riaddebita
generatore défhposta si verifichi @mhposta alldmpresa di spedizioni o di trasporto.

diventi contemporaneamente  esigibile i 3) Sedarticob 148, lettera d), della direttiva
seguito ad altrotta generatore, ovvero ai sensi —\\/a 006/112/CE- tenuto conto del punto 24
delfarticolo 204, paragrafo 1, lettera a), del della succitata sentenza della Corte di giustizia

bresortazione delle merci, anteriormereigl  Ccliunione europea, secondo aiisénzione
P ’ prevista nella disposizione in parola si applica

di sottrazione al controllo doganale, presso uno unicamente alle prestazioni di rvige

ﬁzgil:)nglf(felcclzonilog'%matli“ esrltll;atzlonr;e:‘rr;ﬁgoai fini direttamente fornite @tmatore- debba essere
P P interpretato  nel senso chésénzione ivi

della conclusione difperazione di transito. prevista non puo trovare applicazione quando

ConclusionidelAvvocato general®lanuel la prestazione é resa al soggetto legittimato a
Campos Sanch&pordona presentate il13 disporre del carico, ad esempi@sgbrtatore o
dicembre2016 aldmportatoredella merce.

http://curia.europa.eu/juris/document/doc Conclusioni delfAvvocato generalerves

ument.jsf?text=&docid=186178&pagelndex=0 Bot presentate i dicembre2016
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=606448

http://curia.europaeu/juris/document/doc
ument.jsf?text=&docid=186004&pagelndex=0
o} &doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=684352

Domanda di pronuncia pradiziale
proposta daKorkein hallirgtkeugFinlandia) il
20 gennaio 2016\ Oy(causd-33/16) *xk

Questioni pregiudiziali:

1) Sedrticolo 148, lettera d), della direttiva
2006/112/CE (1) del Consiglio, relativa al
sistema comuneduiposta sul valoreggiunto, Domanda di pronuncia pregiudiziale
debba essere interpretato nel senso che il caricadroposta dall¢iof van beroep te B(Bedgib) il
e lo scarico di una nave costituiscono 19 agosto 2015 Belgische Staat/Comm. V.A.
prestazioni di servizi ai sensi di tale articolo, Wereldhave BelgiufoaiaaC-448/15)
des_tinati a sop_pe_rirewai_bisogni immediati di Questioni pregiudiziali:
carico delle navi di cui@tticolo 148, lettera a), o o
della drettiva in parola. 1) Se la direttiva del Consiglio 90/435/CEE

_ . (1), del 23 luglio 1990, concernente il regime

2) Sedurticolo 148, lettera d), della direttiva  fiscale comune applicabile alle societa madri e
IVA 2006/112/CE- tenuto conto del punto 24 igjie di Stati membriliversi, debba essere

della  sentenza pronunciata dalla Corte di jhierpretata nel senso che essa osta ad una

giustizia dellnione europea nella causa npomativa nazionale che non esenta dalla
Elmekacause riunite da181/04 a €183/04, ritenuta mobiliare belga i pagamenti di

in base al uple ®senzione prevista nella  giigendi effettuati da una societa figlia belga ad
disposizione in parola non puo essere estesa §,na societa madre stabilita nei Paesi Bassi che
prestazioni ~ effettuate in uno  stadio  g4qgistg requisiti della partecipazione minima

commerciale Ianterlor(?]- _O!bela eshsere S della durata della detenzione, in quanto la
interpretato nel senso che cio vale anche per laggcieta madre olandese @ un organismo di

prestazione di servizi qui controversa, jhvestimento collettivo a carattere fiscale che
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deve distribuire integralmente i suoi profitti agli distribuiscono ai loro azionisti dividendi
azionisti e a questa condiEguo beneficiare provenienti da dividendi di origine estera dalle
delbmposizione ad aliguota zero ai fini stesse percepiti la facolta di optare per un
delmposta societaria. regime che permette loro di recuperare
ldmposta sulle societa pagata anticipatamente,
ma, da un lato, obbliga tali societa a versare la
detta imposta anticipata e chiederne |l

2) In caso di risposta negativa alla prima
guestione, se gli articoli 49 (gia articolo 43) e 63
(gia articolo 56) del Trattato sul funzionamento fimbor i un moment .
delfJnione europea (conapplicabile a seguito c:lmcl) SO0 in-u d ome Od' Successivo €,
della modifica e della nuova numerazione 92@Ir0, non prevede un cre """‘FbOSt‘?‘ per
operate dal Trattato di Lisbona) debbano essere’ loro - azionisti, mentre questi ultimi ne

interpretati nel senso che essi ostano ad un SEDR0 TEES. WD MeF €S0, B CRS
normativa nazionale che non esenta dalla

ritenuta mobiliare belga i pagamenti di sulla base di dividendiatigine nazionale, se il

dividendi effettuada una societa figlia belga ad d;rltto_ de_I&JmE[)_nettconfeilstcia lunGg'r_'lfltzoué tali
una societa madre stabilita nei Paesi Bassi Ch?neZTtlrgZIr%gldsc;’ igﬁ‘ﬁ;ﬁmiﬁog i essi sia(;o i
soddisfa i requisiti della partecipazione minima ' u

e della durata della detenzione, in quanto la beneficiari dei dividendi che si é scelto di
societa madre olandese € un organismo di distribuire se(_:on_do ta_le regime, segm@n_
investimento collettivo a caratterscdie che qguando un azionista sia residente nel medesimo

deve distribuire integralmente i suoi profitti agli Stato membro della societa che distribuisce i

azionisti e a questa condizione puo beneficiare dividend.
delbmposizione ad aliquota zero ai fini 2) Nel caso in cudlticolo 63 TFUE non
delbmposta societaria. conferisca diritti direttamentezaionista di cui

alla questione 1, se detto azionista possa far
valee una violazione dei diritti conferiti
dalfarticolo 49 TFUE o ddirticolo 63 TFUE

alla societa che distribuisce il dividendo.

ConclusionideliAvvocato general®anuel
Campos Sanch&ordona presentate il26
ottobre 2016:

http://curia.europa.eu/juris/document/doc

ument.jsf?text=&docid=184849&pagelndex=0 3) Nel €aso in cui si nsponcila.aIIa.l questione 1
&doclang=i&mode=Ist&dir=&occ=first&part o.allla. q.u.estlone 2 nel SEenso "*’*‘id“'Sta ger
~1&cid=508046 di diritti in forza qlg:-l dirtio d_elﬂi_Jmone 0 puo
far valere tale diritto, se il diritto dé#dione
0 imponga requisiti per il rimedio che deve essere

Domanda di pronuncia pregiudiziale 9arantito  a#zionista  ddiirdinamento
proposta dall€ourt of Appéhgland & Wa)jes ~ hazionale.
(Civil Divisign(Regno Unito) il 24 novembre  4) Se, ai fini della risposta della Corte alle
2015 - The Trustees of ~the BT Pensiosuddette questioni, rilevi la citaoga che:
Scheme/Commissioners for Hé& Regesty and a) Ezionista non & soggetto passivo

Custon(s.au§a:-62.8/1-5.) _ delbmposta sul reddito nello Stato membro in
Questioni pregiudizial guestione per i dividendi percepiti, con la
1) Atteso che la Corte, nella risposta data alla cOnséguenza che, in caso di distribuzione

questione 4 nella sua sentenza del 12 dicempreEffettuata da una societa residente al di fuori del

2006, C 446/04, Test Claimants in the Fil Suddetto regime, il edito di imposta cui
Group Litigation (Racc. pag. | 11753), ha l@&zionista ha diritto in forza della legislazione

statuito che ghirticoli 43 e 56 del Trattato CE ~ nazionale puo comportare il pagamento di tale
(divenuti articoli 49 e 63 del Trattato sul credito aflzionista da parte di detto Stato
funzionamento ddllnione europea) erano membro;

incompatibili con una normativa di uno Stato b) il giudice nazionale ha statuito che la
membro che concede alle societa residenti cheviolazione del diritto da@linione da pae della
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legislazione nazionale in questione non era se esso Sia proporzionato qualora la normativa
sufficientemente qualificata per far sorgere in neghi agli amministratori del trust la possibilita
capo allo Stato membro un obbligo di di differire il prelievo @nposta o di pagare a
risarcimento nei confronti della societa che ha rate, né tenga conto di successive minusvalenze
distribuito i dividendi, conformemente ai dei beniin trust.

principi stabiliti nella stemza del 5 marzo

1996, Brasserie du Pécheur e Factortame (Cfondamentali la decisione di uno Stato membro

46/93 e C 48/93, Racc. pag. 11029); o che di assoggettare a imposta le plusvalenze non
c) in alcuni casi, ma non in tutti, la societa realizzate sd@lumento di valore delle attivita

che ha distribuito i dividendi r@thbito del detenute dai trust nel momento in cui la

suddetto regime puo avere aumeniatporto maggioranza degli amministratori dei tessi

dei dividend distribuiti a tutti gli azionisti di essere domiciliata o abitualmente residente in

pagando una somma in contanti equivalente atale Stato membro.

guella che un azionista esente avrebbe ottenuto

attraverso il pagamento di dividendi al di fuori

del suddetto regime.

3) Se contrasti con una delle liberta

4) Se una restrizione alla liberta creata da
guesto onere di uscita sia giustificata per
garantire la ripartizione equilibrata del potere

ConclusiondelfAvvocato generaMelchior impositivo, ove sia ancora possibile
Wathelepresatate il21 dicembre 2016. lGssggettamento  degli  utili  realizzati
almposta sulle plusvalenze, ma solo qualora

http://curia.europa.eu/juris/document/doc , - .
sorgano circostanze specifiche in futuro.

ument.jsf?text=&docid=186507&pagelndex=0

&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p 5) Se la proporzionalita debba essere
art=1&cid=605796 determinata dai fatti del singolo caso. In
5 particolare, se la restrizione creata da uncsiffat

assoggettamento a imposta sia proporzionata
Domanda di pronuncia pregiudiziale qualora:
proposta dalFirsttier TribunafTax Chamber
(Regno Unito) il 3 dicembre 20IFustees of the
P Panayi Accumulation & Maintenanc
Settlements/Commissionées kbajesyRevenue
and CustofoausdC-646/15)

Questionpregiudiziali:

(a) la normativa non preveda la possibilita di
gifferire il pagamento d#fiposta né |l
pagamento a rate, né che si debba tenere conto
di successive minusvalenze dei beni in trust
dopo fuscita;

(b) tuttavia, nelle particolari circostanze della
1) Se sia compatibile con la liberta di determinazione déthponibile impugnata, i
stabilimento, con la libera circolazione dei peni siano stati venduti prima clmgosta
capitali o con la libera prestazione di servizi la fosse dovuta e non si sia verificata una perdita
decisione di uno Stato membro di emanare e di valore delle relative attivita tra il
mantenere una normativa, corietitolo 80 trasferimento del trust e laaldi vendita.
del Taxation of Chargeable Gains Act 1992, in
base alla quale sono assoggettati a imposta glko
utili non realizzati delle attivita comprese in un
fondo fiduciario qualora gli amministratori di http://curi a.europa.eu/juris/document/doc
un trust cessino inuglsiasi momento di essere ument.jsf?text=&docid=186514&pagelndex=0
domiciliati o abitualmente residenti in tale Stato &doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p

ConclusionidelAvvocato generalduliane
kott presentate #1 dicembre 2016:

membro. art=1&cid=605982
2) Supponendo che un siffatto
assoggettamento a imposta limisercizio 5

della liberta in questione, se detto
assoggettamento sia giustificabile secondo la
ripartizioneequilibrata del potere impositivo e
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Domanda di pronuncia pregiudiziale deduzione del capitale di rischio e/o del

proposta dalGrondwettelijk H&felgio) il 13 trasferimento delle perdite fiscali, mentre gli
febbraio 2015 X, altra parte nel procediment utili sulla base da&lnormativa nazionale non
MinisterragdausaC-68/15) sarebbero tassabili ove rimanessero presso la

Questioni pregiudiziali soc@et{i figlia e non venissero distribuiti alla
societa madre.
1) Se drticolo 49 del Trattato sul
funzionamento ddnione europea debba
essere interpretato nel senso che esso osta a

un regime nazionale ai sensi del quale:

3) Sedrticolo 4, paragrafo 3, della direttiva
&011/96/UE debba essere interpretato nel
senso che esso osta ad umregiazionale ai
sensi del quale viene imposta una tassa sulla

a) societa stabilite in un altrat&tmembro distribuzione di dividendi, se dal regime in
con una stabile organizzazione nel Belgio sono parola discende che, se una societa distribuisce
assoggettate ad imposta se procedono ad unaun dividendo ricevuto in un anno successivo a
distribuzione di profitti che non sono compresi quello in cui lo ha percepito, viene assoggettata
neltile imponibile definitivo della societa, ad mposizione per una parte del dividendo che
senza riguardo alla circostanza se gli utili dellasupera la soglia di cu@aticolo 4, paragrafo 3,
stabileorganizzazione nel Belgio siano confluiti della direttiva, mentre cid non avviene se la
nella sede principale, mentre societa stabilite insocieta in parola distribuisce nuovamente un
un altro Stato membro con una societa dividendo nelnno in cuilo percepisce.
controllata nel Belgio non sono soggette a
siffatta imposizione qualora decidano di
procedere ad una distribuzione dedli nin
compresi ndiitile imponibile definitivo della http://curia.europa.eu/juris/document/doc
societa, senza riguardo alla circostanza se laument.jsf?td=&docid=185446&pagelndex=0
societa controllata abbia distribuito 0 meno un &doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&p
dividendo; art=1&cid=836195

b) societa stabilite in un altro Stato membro o}
con una stabile organizzazione nel Belgio, in

cas?. di i a(.:cagtclm.amento mtegralettanttdé q proposta daConseifietat (Francia) il 6 gennaio
realizzato In belgio, sonoc assoggetiate ad Unsna.6_ yojcim France SAS, subentrata nei diritti
imposta se procedono ad una distribuzione di della societa Euro Stockage, ENkaisia des

ConclusionideliAvvocato gneraleJuliane
Kokott presentate 17 novembre 2016:

Domanda di pronuncia pregiudiziale

profitti che non sono compresi felle finan m -8/1

imponibile definitivo della societa, mentre a ces.etéles C(_) F)t.e(s.@uftﬂibﬁl 6)

societa belghe, in caso di accantom@me Questioni pregiudiziali:

integrale degli utili, non sono soggette a siffatta 1) Qualora una normativa nazionale di uno

Imposizione. Stato membro si avvalga nel diritto interno della
2) Sedrticolo 5, paragrafo 1, della direttiva facolta offerta dairticolo 1, paragrafo 2, della
2011/96/UE (1) del Consiglio, del 30 direttiva 90/435/CE del 2[aiglio 1990 (1), se ci
novembre 2011, concernente il regime fiscale sia spazio per una verifica degli atti o accordi
comune applicabile alle societa madri e figlie di adottati ai fini de#sercizio di tale facolta alla
Statimembri diversi, debba essere interpretato luce del diritto primario d&lhione europea.

nel senso che si configura una ritenuta alla 2) Se le disposizioni deflicolo 1, paragrafo
fonte quando wuna disposizione di diritto 2, di tale direttiva, che accomaagli Stati
nazionale prevede che, in caso di distribuzione mempri un ampio margine discrezionale per
degli utili da una societa figlia alla sua societaygterminare quali disposizioni siano «necessarie
madre, viene riscossadmpasta in- quanto per evitare le frodi e gli abusi», debbano essere
nello stesso periodo imponibile vengono jnternretate nel senso che ostano a che uno

distribuiti dividendi e il risultato fiscale viene gizt0 membro adotti un meccanismo inteso a
ridotto totalmente o parzialmente con la oqcludere dal ebeficio  delsenzione i
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dividendi distribuiti a una persona giuridica giuridica controllata direttamente 0
controllata direttamente o indirettamente da indirettamente da uno o piu residenti di Stati
uno o piu residenti di Stati non membri non membri delnioneeuropea, a meno che
del@Jnione, a meno che tale persona giuridica la suddetta non dimostri che tale catena di
non dimostri che la catena di partecipazioni partecipazioni non ha come fine principale o fra
non hacome fine principale o fra i suoi fini i suoi fini principali quello di avvantaggiarsi
principali quello di avvantaggiarsi dell@senzione.

delesenzione. Trattazione oral@0/11/2016
3) a) Qualora la conformita al diritto

del@Jnione del meccanismo «antiabuso»

menzionato in precedenza debba altresi venire

valutata alla luce delle disposizioni dstato,

se sia opportuno esaminarla, tenuto conto _ _ _ o

delfbggetto della normativa in discussione, alla  Tassazione dei prodotti energetici e

luce delle disposizioni dmificolo 43 del  dell@lettricita

Trattato che istituisce la Comunita europea, Domanda di pronuncia pregiudizia|e

divenuto articolo 49 del Trattato sul proposta daFinanzgericht Diiss€@erfnania)
funzionamento ddlinione europea, anche  j| 3 settembre 2015 Hiittenwerke Krupp

quandO |a SOCIeté. benef|C|ar|a de"a Mannesmann GmbH/Hauptzonamt m“:‘abgag
distribuzione dei dividendi sia controllata C-465/15)

direttamente o indirettamente, a seguito di una _ o

catena di partecipazioni che ha il beneficio Questione pregiudiziale:

deli@senzione fra i suoi fini principali, da uno o Se &@rticolo 2, paragrafo 4, letteratb)zo

piti residentidi Stati terzi che non possono trattino, della direttiva 2003/96 del Consiglio,
avvalersi della liberta di stabilimento. che ristruttura il quadro comunitario per la

b) In mancanza di risposta positiva alla t@ssazione — dei  prodotti  energetici e
questione precedente, se tale conformita debbad€l@lettricita (1), debba essere interpretato, per

essere esaminata alla luce delle disposizionduanto concerne il processo per la produzione

*k*k

deltarticolo 56 del Trattato che istituisce la di ghisa grezza ialtoforno, nel senso che
Comunita europea, divenuto articolo 63 del @lettricita utilizzata — per — azionare i
Trattato sul funzionamento  dghione turboventilatori ~ deessere an@ssa

europea. considerata elettricita utilizzata principalmente

) L per la riduzione chimica.
4) Se le suddette disposizioni debbano essere

interpretate nel senso che ostano a che una Conclusioni 19/01/2017
normativa nazionale privi d@dlenzione dalla

ritenuta alla fonte i dividendersati da una

societa di uno Stato membro a una societa con

sede in un altro Stato membro qualora tali

dividendi vadano a beneficio di una persona
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AreaPenale
Diritto all anformazione neiprocedimenti motivo della commissione di tali violazioni
penali entro il primo termine di tre mesi endn

avervi posto rimedio entr@ltimo termine di
Hn mese deve essere imputato sia al pubblico
ministero  (mancata  eliminazione  delle

Domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta dal Spetsializiran nakazatelen sa

(Bulgaria) il 18 novembre 2015 N o . -

Strafverfahren/Kole(cals«C-612/15) contraddizioni presenti ratto di accusa,;
o R mancato compimento di atti concreti durante la

Questioni pregiudiziali: maggior parte della durata wemini), sia alla

1. Se una legge nazionale sia compatibile condifesa (violazione dghbligo di cooperazione

l@bbligo di uno Stato membro di prevedere Nella ~contestazione dmicusa e nella
unifficace repressione penale dei reati concessione déltcesso alla documentazione
commessi da funzionari delle dogane, qualora, '¢lativa aihdagine a causa della degenza in
ai sensi di detta legge, il procedimento penale a®SPedale degli imputati e della preva}k.—:-nza di
carico di funzionari delle dogane per altri impegni professionali degli avvocati); [g)] €

partecipazione ad @nganizzazione criminale SOrto un diritto soggettivo defiputato alla
finalizzata alla commissione di reati di archiviazione del procedimento penale a causa

corruzione neisercizio delle proprie funzioni di una mancata eliminazione delle «violazioni di

(accettazione di tangenti pemissione di un ~ forme sostanziali» entro i terminiduapo
controllo doganale), nonché per specifici fatti di 11SSati

corruzione e [ricettazione sotto forma di] 2. In caso di rigsta negativa a tale
occultamento delle tangenicevute, venga  questione, quale parte della summenzionata
archiviato, senza che il giudice abbia esaminatodisciplina ~ normativa  dovrebbe  essere
nel merito le accuse formulate, nelle seguenti disapplicata dal giudice nazionale per garantire
circostanze a) sono trascorsi due anni dalla |@pplicazione effettiva del diritto dédione:
formulazione ddiiccusa; b) diputato ha  2.1.&@rchiviazione del procedimento penale alla
presentato uistanza di conclusione delle scadema del termine di un mese oppure 2.2. la
indagini peliminari; c) il giudice ha assegnato al qualificazione delle suddette irregolarita come
pubblico ministero un termine di tre mesi per la «violazioni di forme sostanziali» o, ancora, 2.3.
conclusione delle indagini preliminari; d) il |a protezione del diritto soggettivo sorto in base
pubblico ministero ha commesso, entro detto a [g)] - ove ci sia la possibilita di sanare
termine, «violazioni di forme sostanziali» effettivamente taleiolazione ndimbito del
(segnatamente: irregolare coamshe di procedimento giudiziario.

un@ccusa ulteriormente precisata, mancata
concessione da@tcesso alla documentazione
relativa alhdagine e contraddittorieta @b

di accusa); e) il giudice ha assegnato al pubblic
ministero un ulteriore termine di un mese per
porre rinedio a tali «violazioni di forme
sostanziali»; [f)] il pubblico ministero non ha A) al pubblico mistero venga accordato un
posto rimedio a siffatte «violazioni di forme termine supplementare al fine di porre rimedio
sostanziali» entro detto termindaddove il alla «violazione di forme sostanziali», di una

21. Se la decisione relativa alla
disapplicazione di una disposizione nazionale, la
Oquale prevedéaltchiviazione del procedimento
penale, debba essere subordinata alla
condizione che
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durata pari al termine durante il quale egli non
era oggettivamente in condizione di farlo, in
ragione di impedimenti imputabili allaeshf

B) nel caso sub A), il giudice constati che tali
impedimenti sono sorti a seguito di un «abuso
del diritto»;

C) nel caso in cui non ricor@dtesi sub
A), il giudice accerti che la normativa nazionale
offre sufficienti garanzie per la conclusione
delle indagini preliminari entro un termine
adeguato.

2.2. Se decisione relativa alla
disapplicazione della qualificazione delle
suddette irregolarita come «violazione di forme

la

manifestazione della richiesta di tangenti (una
volta si asserisce che un altro imputato avrebbe
esplicitamente richiesto la tangente, mentre
|dmputato Hristov avrebbe espresso la sua
insoddsfazione con una smorfia del viso,
guando la persona sottoposta al controllo
doganale avrebbe offerto una somma irrisoria,
mentre in seguito si riferisce clmputato
Hristov avrebbe formulato nello specifico la
richiesta di tangente),

B) Se il dirittodi concedere alla difesa
l@&ccesso alla documentazione «al piu tardi nel
momento in cui il merito d&tcusa é
sottoposto adtsame di uautorita giudiziaria»,
sancito datrticolo 7, paragrafo 3, della

sostanziali», prevista dalla normativa nazionale direttiva 2012/13/UE, sia sufficientemente

sia compatibile con il dio delfJnione,

segnhatamente:
A) Se il diritto di fornire alla difesa
informazioni dettagliate <€atcusa, sancito

dalf@articolo 6, paragrafo 3, della direttiva
2012/13/UE (1), sia sufficientemente garantito,

-1) qualora tali informazioni siano fornite
dopo che il merito délccusa sia stato
materialmente sottoposta@alkorita giudiziaria,
ma prima del suo esame da parte di
guestultima, nonché qualora siano state fornite
alla difesa informazioni complete sugli elementi
essenziali dé&ktcusa in un manto
antecedente la sottoposizione del merito
delf@accusa d@lsame ddlutorita giudiziaria
(ipotesi riguardant@hputato Hristov),

-2) nel caso in cui ricor@obtesi sub 2.2.A)
1) - qualora tali informazioni siano fornite dopo
che il merito ddilcusa €& materialmente
sottoposto aftsame di u@autorita giudiziaria,
ma prima che quéstima @bbia esaminato e
siano state fornite alla difesa informazioni
parziali sugli elementi essenziali@adelisa in
un momento antecedente la sottoposizione del
merito defaccusa @isame ddiutorita
giudiziaria, allorché il motivo per il quale siano
state fornite solo informazioni parziali € da
ricondurre a impedimenti relativi alla difesa

(ipotesi riguardante gli imputati Kolev e
Kostadinov),

-3) qualora tal informazioni presentino
contraddizioni in ordine alla concreta

garanto nel procedimento principale, qualora
la difesa abbia avuto accesso alla parte
essenziale dei documenti in un momento
anteriore e gli sia stata concessa la facolta di
accesso ai documenti, ma non ne abbia fatto
uso a causa di impedimenti (malattia, innpeg
professionali) e facendo valere la normativa
nazionale, la quale prescrive una convocazione
almeno tre giorni prima pef@dcesso ai
documenti. Se debba essere concessa una
seconda opportunita dopo la cessazione degli
impedimenti e con un termine di ¢ocazione

di almeno tre giorni. Se sia necessario verificare
se | menzionati impedimenti  siano
oggettivamente sussistenti 0 costituiscano un
abuso del diritto.

C) Se il requisito legale previsto dagli articoli
6, paragrafo 3, e 7, paragrafo 3, dellaivhrett
2012/13 [«al piu tardi al momento in cui Il
merito defiaccusa € sottoposto @dbhme di
un@utorita giudiziaria» ovvero] «al piu tardi nel
momento in cui il merito d&tcusa é
sottoposto attsame di u@utorita giudiziaria»
abbia il medesimo sigo#to in entrambe le

norme. Quale significato abbia tale requisito

prima che il merito dé&tcusa sia
materialmente  sottoposto @sdhme  di
un@utorita giudiziaria o al pio tardi nel

momento in cui esso €& sottoposto a detto
esame oppure dopo che il needeltaccusa sia
sottoposto aftsame di u@autorita giudiziaria,
ma prima che qudégtima adotti provvedimenti
per esaminarlo.
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D) Se il requisito legale della comunicazione contraddizioni, consentendo altrelgi jpérti di
alla difesa delle informazioni @oltusa e far valere in toto i diritti che avrebbero avuto
deli@accesso alla documentazionelativa qualora il merito dékcusa fosse stato
allbindagine in modo tale che possano essere sottoposto atsame ddéhlutorita giudiziaria in
garantiti «un esercizio effettivo dei diritti della assenza di siffatte contraddizioni.
difesa» e @buita del procedimento» ai sensi
degli articoli 6, paragrafo 1, e 7, paragrafi 2 e 3
della direttiva 2012/13 abbia il medesimo
significeo in entrambe le norme. Se sia
soddisfatto detto requisito,

F) Se il diritto di avvalersi di un difensore
'sancito datirticolo 3, paragrafo 1, della
direttiva 2013/48/UE (2) sia sufficientemente
garantito nel caso in cui, nel corso delle indagini
preliminari, @vvocato sia stato messo in

-1) qualora le informazioni dettagliate condizione di comparire al fine di essere
sullaccusa siano fornite alla difesa dopo che il informato sufccusa provvisoria e di avere
merito deflaccusa sia stato sottopost@sdime pieno accesso a tutti i documenti del
di un@utorita giudiziaria, ma comunque prima procedimento, ma egli non sia comparso a
che sianoadottati provvedimenti per il suo causa di impegni professionali e facendo valere
esame, e sia concesso alla difesa un terminda normativa nazionale, la quale prevede un
sufficiente per prepararsi. In un momento termine di convocazione di almeno tre giorni.
anteriore sono state fornite informazioni Se debba essere concesso un nuovo termine di
suli@accusa in maniera incompleta e parziale. almeno tre giorni a seguito del venir meno di
detti impegni. Se occorra verificare se il motivo
per la [mancata] comparizione sia giustificato
ovvero si configuri un abuso del diritto.

-2) qualora la difesa otten@&desso a tatt
la documentazione dopo che il merito
delf@accusa sia stato sottopostaesdime di
un@utorita giudiziaria, ma comunque prima che  G) Se la violazione del diritto di avvalersi di
siano adottati provvedimenti per il suo esame, e un difensore nelle iadini preliminari sancito
le sia concesso un termine sufficiente per dalf@articolo 3, paragrafo 1, della direttiva
prepararsi. In un momento anteei la difesa 2013/48/UE incida sul «concreto ed effettivo
otteneva@ccesso a gran parte dei documenti esercizio dei diritti di difesa», qualora il giudice,
del procedimento. dopo che il merito dékcusa € stato

sottoposto aftsame ddhutorita giudiziaria
conceda dilvvocato pieno accessdatth di
accusa definitivo e dettagliato, nonché a tutti i
documenti del procedimento e in seguito adotti
provvedimenti finalizzati a garantire
al@dvvocato che tutte le dichiarazioni da lui rese
Idopo aver avuto cogione defatto di accusa
dettagliato e di tutti i documenti del
procedimento produrrebbero lo stesso effetto
che avrebbero avuto qualora fossero state rese
al pubblico ministero prima che il merito

E) Se si garéisca <quita del deltaccusa  fosse  sottoposto @&alme
procedimento» ai sensi @glicolo 6, paragrafi delButorita gidiziaria.

1 e 4, nonché «un esercizio effettivo dei diritti
della difesa» conformemente@wditolo 6,
paragrafo 1, della direttiva 2012/13, nel caso in
cui il giudice decida di promuovere un
procedimento  giudiziario su @ocusa
definitiva, la quale presenta contraddizioni in
ordine alla manifestazione della richiesta di
tangenti, ma successivamente metta il pubblico
ministero in condizione di eliminare tali

-3) qualora il giudice adotti provvedimenti
miranti a garantire alla difesa che tutte le
dichiarazioni rese da qugsima dopo aver
avuto cognizione del circostanziato atto di
accusa e di tutti i documenti del procedimento
produrrebbero lo stesso effetto che avrebbero
avuto nel caso in cui fossero state rese a
pubblico ministero prima che il merito
delfaccusa fosse  sottoposto @aHdme
del@utorita giudiziaria.

2.3. Se il diritto soggettivo@althiviazione
del procedimento penale (alle condizioni
descritte supra) sorto a favoreddgdutato sia
compatibile con il diritto d@Jnione, sebbene
sia possibile sanare in toto, attraverso
provvedimenti deliudice nel procedimento
giudiziario, la «violazione di forme sostanziali»
cui il pubblico ministero non abbia posto
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rimedio, cosicché, in ultima analisi, la posizione - la sua autorita giudiziaria di esecuzione é
giuridica delimputato sarebbe identica a quella senzaltro tenuta a rifiutare la consegna a fini di
che avrebbe avuto in caso di tempestiv esecuzione di un cittadino o di un residente
eliminazione di detta violazione. dello Stato membro di esecuzione,

3. Se possano essere applicate normative - da siffatto rifiuto deriva di diritto la
nazionali piu favorevoli aventi ad oggetto il disponibilita ad assumeré@&sécuzione della
diritto alla trattazione della causa entro un pena privativa della liberta irrogata a tale
termine ragionevole, il diritto di essere cittadino o residente,
informati, nonché il diritto di avvalersiush
difensore, nel caso in cui esse, congiuntamente
ad altri elementi (il procedimento descritto al
punto 1), possano portare@atthiviazione del
procedimento penale.

- ma la decisione dmsunzione
del@esecuzione viene adottata solo dopo il
rifiuto della consegna aiifdi esecuzione e una
decisione positiva dipende da (1) una base posta
in una convenzione vigente tra lo Stato

4. Sedrticolo 3, paragrafo 1, della direttiva membro emittente e lo Stato membro di
2013/48 debba essere interpretato pak® esecuzione, (2) le condizioni imposte da siffatta
che esso autorizza il giudice nazionale ad convenzione e (3) la collaborazione dello Stato
escludere dal procedimento giudiziario un membroemittente, come la presentazione di
avvocato che abbia rappresentato due degli un@pposita domanda,
imputati, avendo uno di essi deposto su fatti
che pregiudicano gli interessi @léib
imputato, il quale a sua volta redrbia reso
alcuna dichiarazione.

cosicché esiste il rischio che, dopo il rifiuto
della consegna a fini di esecuzione, lo Stato
membro di esecuzione non possa assumere
|@secuzione, mentre tale rischio non incide

In caso di risposta affermativa a tale sulfbbbligo di rifutare la consegna a fini di
guestione, se il giudice garantisca il diritto di esecuzione.
avvalersi di un difensore sancito@détolo 3,
paragrafo 1, di detta direttiva, qualora, dopo
aver ammesso a partecipare al proesdo
giudiziario un avvocato che abbia rappresentato @) se il giudice nazionale possa applicare
contemporaneamente due imputati portatori di direttamente le disposizioni della decisione
interessi contrastanti, nomini nuovi e diversi quadro 2002/584/GAl, anche se, ai sensi
difensori difficio a ciascuno degli imputati. del@rticolo 9 del Protocollqn. 36) sulle

. disposizioni transitorie dop@ritrata in vigore
Trattazione oral5/11/2016 del Trattato di Lisbona, gli effetti giuridici di

tale decisione sono mantenuti fintanto che essa
Tk non sia stata abrogata, annullata o modificata

2) Qualora la risposta alla prima questione
sia negativa:

b) in caso affermativo, €@riicolo 4, punto
6, della decisione quadro 2002/584/GAl sia

Mandato d@rresto europeo sufficientemente preciso e categorico per essere
Domanda di pronuncia pregiudiziale applicato dal giudice nazionale.
proposta daRechtbank Amster(faaesi Bassi) 3) Qualora la risposta alle questioni 1 e 2 b)
il 6 novembre 20150penbaar Ministerie/Daniel sia negativa: se uno Stato membro, il cui diritto
Adam Piqcpus@-579/1b) nazionale esige una base in&mosita

convenzione ped@lssunzione d@secuzione di
una pena detentiva irrogata@esiero, possa
1) Se uno Stato membro possa trasporre nel trasporre nel suo diritto nazionaieticolo 4,
suo diritto nazional@aticolo 4, punto 6, della  punto 6 della decisione quadro 2002/584/GAl

decisione quadro 2002/584/GAl (1) nel senso nel senso che é proprmrtico|o in paro|a a

che: fornire la bas convenzionale prescritta, al fine

Questioni pregiudiziali:
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di evitare il rischio di impunitd connesso al requisito della doppia incriminazione non puo
requisito nazionale di una base convenzionale essere fatto valere.
(v. questione 1)?

4) Qualora la risposta alle questioni 1 e 2 b) .
sia negativa: se uno Stato membro possa
trasporre nel suo diot nazionaled@rticolo 4,
punto 6 della decisione quadro 2002/584/GAl
nel senso che esso assoggetta il rifiuto della _ _ o
consegna ai fini di esecuzione di un residente Domanda di pronuncia pregiudiziale
dello Stato membro di esecuzione, che sia Proposta dal Tribunale di Santa Maria Capua
cittadino dediltro Stato membro, alla Vetere (ltalia)d1l maggio 2015 Procedimento
condizio® che allo Stato membro di Penale a carico di Massirva@sa-217/15)
esecuzione spetti la giurisdizione per i fatti  Questione pregiudiziale:
menzionati nel MAE e che non esistano . i i
ostacoli concreti ad @eventuale) azione Se ai sensi degli artt. 4 [del Protocollo n. .7
penale nello Stato membro di esecuzione di tale 9€lla Comenzione europea per la salvaguardia
residente per i fatti in parola (come il rifiuto d€l diritti defiomo e delle liberta
delb Stato membro emittente di trasmettere il fondamentali] e 50 [della Carta dei diritti
fascicolo penale allo Stato membro di fondamentali ~ ddlnione  Europea], sia
esecuzione), mentre esso non assoggetta ad un§onforme al diritto comunitario la disposizione

condizione analoga il rifiuto della consegna ai 91 Ui aflart. 10 ter D. Igs. 74/00 nella parte i
fini di esecuzione di un cittadino dello Stato CUi consente di procedere alla valutazione della

membro di esecuzione. responsabilita penale di un soggetto il quale, per
lo stesso fatto (omissione del versamento
_ delBVA), sia gia stato destinatario di un

Domanda @ pronuncia pregiudiziale =~ accertamento  definitvo  da  parte
proposta da”d—'ogsta domstc(@vezia) il 14 dellAmministrazione finanziaria llde Stato,

marzo 20165 Procuratore generale / Zenon  COn irrogazione di una sanzione amministrativa
Robert Akarsacusa-148/16) nella misura del 30 % @siposta non versata.

Ne bis in idem

Questione pregiudiziale:

*kk

La seguente guestione riguarda
lonterpretazione della  decisione quadro
2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno . . ) )
2002, relativa al mandaté@rcesto europeo e Sanzioni amministrative e penali
alle procedure di consegna tra Stati membi. Domanda di pronuncia pregiudiziale

Se uno Stato membro possa negare proposta dalLandesverwaltungsgericht Oberdsterreic

liésecuzione di un mandat@rcesto europeo (Austria) il 18 dicembdr2015- Online Games

riguardante@secuzione di una pena detentiva Handels — GmbH, — Frank — Breuer e
irogata atitolo di sanzione unica per reati &/Landespolizeidirektion Oberogtzsat-
differenti qualora uno di tali reati non 685/15)

costituisca infrazione secondo la normativa  Questione pregiudiziale:
dello Stato membro di esecuzione e non sia . .
Se, alla luce dalticolo 6 della CEDU in

possibile, nello Stato membro emittente, combinato disposto co@iticolo 47 della Carta
ascrivere parte della pena ad alcune soltanto€0MPINA!0 GISPOS : )
dei diritti fondamentali d&lnione europea,

I infrazioni. o . o
dellesuddette infrazio l@articolo 56 TFUE o gli articoli 49 e seqg.

Il reato di cui trattasi non costituisce una TFUE debbano essere interpretati nel senso
delle infrazioni di cui dtticolo 2, paragrafo 2, che, tenuto conto dabiettivita e

della decisione quadro, rispetto alle quali il indipendenza di giudizio richiesta al giudice in
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base alla giurisprudenza della Corte europea dei
diritti del®Jomo (in particolare alla sua
sentenza del 18 maggio 2010, 64962/01, § 54),
ostano a una disciplina nazionale in base alla
guale le prove necessarie @mbito di un
procedimento amministrativo di natura penale
al fine di giustificare una disciplina di quasi
monopolio del mercato nazionale del gioco
d@zzardo, che gode di tutela penale, devono
anzitutto- alla luce della giurisprudenza della
Corte di giustizia dé@nione europea [in
particolare della sua sentenza del 30 aprile 2014
causa €390/12] - essere individuate e
circoscritte in modo del tutto indipendente,
nonché successivamente assunte e valutate
nel@mbito di indagini autonome, non
dal@utorita penale (o dadiltra autorita statale
preposta disercizio ddélizione penale) nella
sua funzione dappresentante dattcusa, ma
daufficio e a prescindere dal comportamento
delle parti - dal giudice (in una stessa
persona/funzione) chiamato a pronunciarsi
sulla legittimita delle misure penali impugnate.

Trattazione oral€0/11/2016
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